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Fragen und Antworten zum Neuen Hochschulgesetz
Allgemeine Bestimmungen

Geltungsbereich

Wirtschaftsfihrung, Rechnungslegung, Finanzierung
Gebuhren und Entgelte

Grundordnung, Erprobungsklausel, Ordnungen
Verarbeitung personenbezogener Daten

Studium und Lehre

Hochschulzugang
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Studiengange

Prifungsordnungen

Prufungen

Studienordnungen

Hochschulgrade und Stipendien

Promotion
Habilitation
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Mitglieder und Angehorige der Hochschulen
Mitgliedergruppen

Wahlen

Beschlusse
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Personal
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Dienstrechtliche Stellung der Professoren
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Senat

Rektor

Prorektoren

Kanzler

Hochschulrat
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Studiendekan und Studienkommission

eil 11 Schlussbestimmungen
§114

Ubergangsbestimmungen
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8 1 Geltungsbereich

Frage:
Ist die Dienstordnung von den Hochschulen anzuwenden?

Antwort:

Gemal3 Abschnitt 1 Nr. 1. Abs. 1 der Dienstordnung fur die Behorden des Freistaates
Sachsen (DienstO) gilt die Ordnung fir die Behtrden des Freistaates Sachsen und
alle sonstigen Einrichtungen, die der Dienstaufsicht des Freistaates Sachsen
unterstehen, mit Ausnahme der Landtagsverwaltung, des Rechnungshofes sowie der
Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizvollzugsbehérden. Die Hochschulen sind
rechtsfahige Korperschaften des offentlichen Rechts, die das Recht zur
Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze haben. Sie unterliegen damit
grundsatzlich nicht der Dienstaufsicht des Freistaates Sachsen. Im Ergebnis muss
die Dienstordnung von den Hochschulen nicht angewendet werden.

§ 11 Wirtschaftsfihrung, Rechnungslegung, Finanzierung

Frage:

1) Gibt es durch das neue Hochschulgesetz bzw. durch die damit verbundene
Rechtsformanderung der Hochschulen in "rechtsfahige" Korperschaften des
offentlichen Rechts eine neue Regelung was den Versicherungsschutz anbelangt?
Bis jetzt haben wir keinerlei Versicherungen abgeschlossen, muss sich das andern?
2) Die zweite Frage ist die nach der Vergutung des Hochschulrates. Gibt es eine
offizielle Regelung dariiber, dass die Mitglieder des Hochschulrates
Aufwandsentschadigungen erhalten und in welcher Hohe wére diese angemessen?
3) Ein ganz entscheidender Punkt fur die Qualitat von Lehre und Forschung ist die
Bereitstellung von ausreichend Lehrpersonal. Deshalb ware ein Handeln nach § 11
Absatz 6 (Stellenplantberschreitung unter Einhaltung der Kostenneutralitat) fir uns
ebenfalls sehr wichtig. Nach juristischer Lesart ist uns dies erst nach der Umstellung
auf die kaufmannische Buchhaltung erlaubt. Stimmt das?

Antwort:

Zu lhrer Frage zum Versicherungsschutz kann ich Ihnen mitteilen, dass es bei der
Selbstversicherung der Hochschulen bleibt. Dies wird in der Rechtsverordnung des
SMF nach 8 11 S&achsHSG ebenso festgelegt, Uber deren Grundsatze bereits
Einvernehmen zwischen SMWK und SMF besteht.

Der Hochschulrat ist ehrenamtlich tatig, eine Aufwandsentschadigung sieht das
Sachsische Hochschulgesetz nicht vor. Es besteht aber ein Anspruch auf
Kostenerstattung nach Reisekostenrecht bzw. Beiratsentschadigung. Die Ho6he
richtet sich nach dem Einzelfall.

Die kostenneutrale Stelleniberschreitung ist an das Wirtschaften nach
kaufmannischen Grundsétzen gebunden.



8 12 Gebuhren und Entgelte

Frage:

Gilt § 12 Abs. 1 ,Geblhrenfreiheit® auch dann, wenn jemand mittels Fernstudium
einen ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss anstrebt. Im 8§ 12 Abs. 4 ist
das Fernstudium als gebthrenpflichtig angefihrt.

Antwort:

Das Fernstudium bleibt auch nach Neufassung des Hochschulgesetzes grundsatzlich
gebuhrenpflichtig.

8 12 Abs. 1 SachsHSG regelt die Nichterhebung von Gebihren fur das "normale”
Prasenzstudium bis zu einem ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschluss.

8 12 Abs. 4 SachsHSG erméchtigt hingegen die Hochschule zur Gebuhrenerhebung
fur ein Fernstudium. Die Regelung entspricht der bisherigen Regelung im
Sachsischen Hochschulgesetz. Mit den Gebihren werden Sonderkosten eines
Fernstudiums zum Beispiel fir die Beschaffung, Erarbeitung, Bereitstellung des
Unterrichtsmaterials dem Nutzer auferlegt. Sie sind auch in anderen Bundeslandern
ublich.

Frage:

An den sachsischen Hochschulen wurden bislang Benutzungsgebihren und
Auslagen nach der Sachsischen Hochschulgebthrenverordnung (SachsHGebVO)
erhoben. GemalR § 2 Abs. 1 Nr. 1 S&chsHGebVO i. V. m. § 22 SachsHG wurden
Benutzungsgebuhren u.a. fir ein weiterbildendes Studium erhoben. Als
weiterbildende Studien i. d. S. wurden grundséatzlich auch Masterstudiengange
angesehen, welche nach den Vorgaben der KMK sowie des Sachsischen
Hochschulgesetzes in  konsekutive, nicht-konsekutive und  weiterbildende
Masterstudiengdnge zu unterteilen sind, wobei konsekutive Masterstudiengange
gemall 8 2 Abs. 3 SachsHGebVO ausdrucklich von dieser Gebuhrenpflicht
ausgenommen sind.

Im neuen SachsHSG ist hinsichtlich der Gebuhrenerhebung fur Masterstudiengénge
in § 12 Abs. 2 Satz 1 geregelt: ,Fur ein Studium, das zu einem weiteren
berufsqualifizierenden Hochschulabschluss fuhrt und kein Masterstudiengang auf der
Grundlage eines Bachelorabschlusses ist, kdnnen von einem Studenten Gebuhren
erhoben werden, wenn dieser bereits Uber einen Master-, Diplom- oder Magistergrad
oder den Abschluss in einem Studiengang mit staatlicher oder kirchlicher
Abschlussprifung verfugt (bisheriges Studium).®

Die die Moglichkeit einer Gebuhrenerhebung ausschlieRende Formulierung ,das ...
kein Masterstudiengang auf der Grundlage eines Bachelorabschlusses ist* wurde im
Gesetzgebungsverfahren hinzugefigt. In der Begrindung zu dem betreffenden
Anderungsantrag heiltt es hierzu: ,Die Neuregelung enthalt eine Klarstellung tiber die
Gebuhrenfreiheit fur den Erwerb eines Mastergrades. Diese Gebuhrenfreiheit gilt flr
konsekutive und nicht-konsekutive Masterstudiengange.“ Der hieraus ersichtlich
werdende Wille des Gesetzgebers spiegelt sich m. E. jedoch nicht eindeutig in der
gewahlten Gesetzesformulierung wider. Laut einer Definition der HRK (Bologna-
Reader I, S. 22f.) baut lediglich ein konsekutiver Masterstudiengang inhaltlich auf
einen (den vorangehenden) Bachelorstudiengang auf, nicht jedoch ein nicht-
konsekutiver Masterstudiengang. Sollte mit der Formulierung der Ausnahme (,...kein
Masterstudiengang auf der Grundlage eines Bachelorabschlusses,) keine inhaltliche



AnknlUpfung bezweckt sein, sondern zum Ausdruck gebracht werden, dass ein
(beliebiger) Bachelorabschluss die Voraussetzung fir den Zugang zum
Masterstudiengang darstellt, wirde auch der weiterbildende Masterstudiengang
hiervon erfasst werden, da auch fir diesen ein erster berufsqualifizierender
Hochschulabschluss Voraussetzung ist. Es wird daher um Klarstellung gebeten, ob
auch  nicht-konsekutive = Masterstudiengange  von  der  grundséatzlichen
Gebuhrenfreiheit erfasst sein sollen oder ob fur diese eine Geblhrenerhebung
gemal 8§ 12 Abs. 2 Satz 1 Sa4chsHSG bei einem bereits vorhandenen Master-,
Diplom- oder Magistergrad moglich ist.

Weiterhin wurde in der Beratung am 16.12.2008 erklart, dass eine Fortsetzung der
Gebuhrenerhebung auf der Grundlage der SachsHGebVO fir Studiengédnge, welche
gemald der SachsHGebVO der Gebuhrenpflicht unterlagen, nach § 12 SachsHSG
jedoch nunmehr gebihrenfrei sind, aufgrund des Vorrangs des Gesetzes ab 1.
Januar 2009 nicht zul&ssig ist, so dass bereits erhobene Gebuhren anteilig zurtick zu
erstatten waren. Hinsichtlich der Gebluhrenfrage enthalt das SachsHSG in § 114 Abs.
17 Satz 2 jedoch eine Sonderregelung, nach welcher bis zum Erlass einer eigenen
Hochschulgebuhren- und Entgeltordnung nach § 12 Abs. 6 SachsHSG Gebulhren
nach der SachsHGebVO zu erheben sind, wogegen eine anteilige
Gebuhrenrlckerstattung nach derzeitiger Auffassung verstol3en wirde. Auch hier
ware ich fur einen Hinweis zur weiteren Verfahrensweise dankbar.

Antwort an alle Hochschulen:

Aus gegebenem Anlass halte ich es fur erforderlich, die Regelung von 8§ 12 Abs. 1, 2
und 4 SachsHSG wie folgt zu erlautern: Der Grundsatz fur die Erhebung von
Gebuhren bei Immatrikulation in einen Studiengang ist, dass 1. fur jeden Studenten
der Erwerb des ersten Mastergrades oder eines diesem vergleichbaren Grades
(Diplom, Magister, staatlicher oder kirchlicher Abschluss) gebihrenfrei ist;2. sich bei
jedem Studenten die Entscheidung dartber, ob er fir den Erwerb eines weiteren
Grades Gebuhren zu entrichten hat, nach den Umstéanden des Einzelfalls richtet; 3.
fur die Teilnahme an Weiterbildungs- und in Fernstudiengangen Gebiihren erhoben
werden kénnen. (Ausnahme: Das Fernstudium nach dem ,Dresdner Modell“ an der
TU Dresden.)

Die Einzelheiten wollen Sie bitte der folgenden Tabelle entnehmen:



Student hat als hochsten Hochschulabschluss

Kein Bachelor | Master, Master, Diplom,
Abschluss Diplom, Magister,
Magister, staatlicher oder
staatlicher kirchlicher
oder Abschluss;
kirchlicher Dafur
Abschluss; verbrauchte
Daftr Studienzeit
verbrauchte mindestens
Studienzeit Regelstudienzeit
Kleiner als + 6 Semester
Regelstudien-
zeit+6
Semester
Bachelor K K D S
(konsekutiv
Studiengang | oder nicht-
konsekutiv)
Master - K D S
(konsekutiv
oder nicht-
konsekutiv)
Diplom, K K D S
Magister,
staatlicher
oder
kirchlicher
Abschluss;
Weiterbildung, S S S S

Fernstudium

Hierbei bedeutet:
K: es darf keine Gebihr erhoben werden
D: es darf eine Gebihr erhoben werden
S: es soll eine Gebuhr erhoben werden

§ 13 Grundordnung, Erprobungsklausel, Ordnungen

Frage:

8§ 13 Abs. 4 S. 3 SachsHSG lautet: "Die Ordnungen bedurfen der Genehmigung des

Rektorats".

Bezieht sich die Regelung auf die Satze 1 und 2 des betreffenden Absatzes
(Wortlaut) oder nur auf Satz 2 (Systematik, Sinn und Zweck?)?




Antwort:

Von der Genehmigungspflicht sind alle Ordnungen betroffen, die der Fakultatsrat
erlasst. Dem Rektorat obliegt nach 8§ 83 Abs. 4 die Rechtsaufsicht uber alle
Beschlisse, die von Organen der Hochschule getroffen werden. Dazu gehdort
insbesondere auch die rechtliche Prifung der vom Senat oder einem Fakultatsrat zu
erlassenden Ordnungen. Im Gegensatz zu Ordnungen, die allein vom Senat erlassen
werden, tritt eine vom Fakultatsrat erlassene Ordnung nach 13 Abs. 4 Satz 3 erst in
Kraft, wenn sie vom Rektorat genehmigt worden ist. Dabei kann das Rektorat der
Ordnung die Genehmigung auch dann versagen, wenn es deren Zustandekommen
oder eine darin getroffene Regelungen aus Sachgrinden fir unzweckmafig halt.
Das konnte bei einer Prufungsordnung z. B. der Fall sein, wenn nicht alle im
betreffenden Studiengang an der Lehre beteiligten Fakultiten an deren
Zustandekommen beteiligt worden sind.

Frage:

Gemal 8§ 13 Abs. 3 SachsHSG ist u.a. der Erlass einer Ordnung zur Regelung des
Studienjahresablaufes mdglich. Wird es als zulassig angesehen, anstelle einer
derartigen Ordnung die Termine zum Studienjahresablauf durch Senatsbeschluss
gemal 8 81 Abs. 1 Satz 1 Nr. 15 SachsHSG festzulegen?

Antwort:
Dartuber entscheidet der Senat in eigener Zustandigkeit.

Frage:

Werden von den in § 13 Abs. 4 Satz 3 SachsHSG genannten Ordnungen, die der
Genehmigung des Rektorates bedurfen, neben Studien- und Prufungsordnungen
auch Promotions- und Habilitationsordnungen erfasst?

Antwort:
Ja, davon werden alle Ordnungen erfasst, die in die Zustandigkeit einer einzelnen
Fakultat fallen

Frage:

Ist es als ordnungsgemald anzusehen, wenn der Senat nach § 13 (3) eine
"Rahmensatzung Uber die Zulassung zu Studiengangen mit universitarer
Zulassungsbeschrankung nach Auswahlverfahren der Hochschule" und hier die
endgultige beschlieBRende Kompetenz zur Auswahl der Kriterien auf die Fakultaten
Ubertragt?  Betrifft diese Regelung ebenso eine Angelegenheit der
Studienorganisation?

Antwort:

Nein, die Zulassung zum Studium ist keine Angelegenheit der Studienorganisation.
Der Erlass der genannten fakultatsiibergreifenden Rahmenordnung obliegt nach § 13
Abs. 4 dem Senat im Benehmen mit dem Rektorat. Danach obliegt es jedem
Fakultatsrat, diesen Rahmen durch Festlegung der jeweiligen Fachkultur
entsprechender konkreter Zulassungskriterien auszufullen.

Frage:
Die Hochschule ... arbeitet an der Errichtung eines prozessorientierten
Qualitatsmanagementsystems. Hierbei ergab sich auch die Frage nach dem Ablauf



des Gremienweges zum Erlass und zur Anderung von Studien- und
Prufungsordnungen. Zustandig fur den Erlass der Studien- und Prifungsordnungen
ist der Fakultatsrat im Benehmen mit dem Senat. Zuvor ist die Studienkommission
anzuhdren. Benehmen ist hier bisher so interpretiert worden, dass die Stellungnahme
des Senates nach 8 81 Abs. Nr. 9 S&chsHSG dem Fakultatsrat bei seinem
Beschluss Uber den Erlass der Ordnungen vorgelegen haben muss, damit die
Hinweise des Senats in der Entscheidungsfindung mit abgewogen werden kénnen.
Dies bedeutet, dass die Anhoérung und Stellungnahme des Senats vor der
Beschlussfassung durch den Fakultatsrat erfolgen mussen. Unklarheit besteht hier
jedoch darliber, durch wen Vorlage fur den Senat erfolgen kann und darf. Sollte
insofern bereits die Senatsvorlage vom Fakultatsrat zu bestatigen sein, so ergabe
sich eine doppelte Befassung des Fakultatsrates mit diesem Thema. (Initiative zur
Einrichtung oder Anderung - Anhérung Studienkommission - Senatsvorlage durch
den Fakultatsrat beschlieRen - Stellungnahme Senat - Beschluss Fakultatsrat -
Genehmigung Rektorat). Vor dem Hintergrund der Ladungsfristen und der teilweise
zeitlich gestreckten Termine von Senat und Fakultatsrat ergeben sich sehr lange
Wege insbesondere fiir eine Anderung von Studiendokumenten.

Ist es vor diesem Hintergrund denkbar, auf eine doppelte Befassung des
Fakultatsrates zu verzichten? Ist es in diesem Fall einer nur einmaligen Befassung
des Fakultatsrats zwingend notwendig, dass der Beschluss des Fakultatsrates nach
dem Senat erfolgt? Wenn vor dem Senat der Fakultatsrat die Entwirfe nicht
legitimiert, von wem waren die Satzungen dann dem Senat zur Stellungnahme
vorzulegen.

Antwort:

Zu 88 13 Abs. 4 Satz 2, 81 Abs. 1 Nr. 9 - Verfahrensweg zum Erlass von Studien-
und Prufungsordnungen:

Der beschriebene Verfahrensweg ist zutreffend. Nach der Initiative zur Einrichtung
oder Anderung eines Studienganges ist die Studienkommission anzuhéren. Deren
Stellungnahme legt der Fakultatsrat dem Senat vor, der hierzu nach § 13 Abs. 4 Satz
2 gegeniber dem zustédndigen Fakultatsrat Stellung nimmt. Danach hat der
Fakultatsrat Gber die Studien- und Prufungsordnung zu beschliel3en und die Ordnung
zur Genehmigung dem Rektorat zuzuleiten

8§ 14 Verarbeitung personenbezogener Daten

Frage:

Soweit die Aufzdhlung als abschlieRend zu sehen ist, kann die Hochschule keine
personenbezogenen Daten mehr von externen Nutzern von Hochschuleinrichtungen
(z.B. Bibliothek) erheben (bisher 8§ 106 Abs.1 Satz 1 SachsHG). Die
Universitatsbibliothek dirfte nicht mehr der Offentlichkeit zuganglich sein.
Problematisch ist auch die Datenerhebung zu Tagungen und Schileruniversitat u. &.

Antwort:

Nach § 14 Abs. 1 Nr. 5 kann die Hochschule personenbezogene Daten verarbeiten,
wenn dies zur Erfillung von Weisungsaufgaben und Aufgaben der akademischen
Selbstverwaltung erforderlich ist. Dazu gehoéren alle Aufgaben nach 8§ 5, somit auch
die bibliothekarischen Aufgaben nach 8 5 Abs. 2 Nr. 13. Tagungen sind unter Abs. 2
Nr. 2, 3 zu subsumieren, und die Schuleruniversitat unter Abs. 2 Nr. 6, soweit sie
nicht unter § 19 fallt.



8§ 17 Hochschulzugang

Frage:

Unter welche Regelungen fallt es, wenn fur Masterstudiengange als weitere
spezifische Zulassungskriterien entsprechende Eignungsfeststellungsprifungen
vorgesehen sind. Nach Ansicht der Studierenden betrifft dies zum einen § 36 (2) und
813 (3) S. 2, so dass der Senat =zumindest Stellung zu den
Eignungsfeststellungsordnungen fur die Masterstudiengdnge nehmen sollte, da in
diesen der Zugang zum Master eingeschrankt wird, da eine weitere Zugangsprufung
etabliert wird. Das Rektorat vertritt hier die Ansicht, dass es sich lediglich um eine
Ordnung der Fakultat handelt, so dass der Senat damit nicht zu befassen ist. Kbnnen
Sie der Auffassung der Studierenden folgen?

Antwort:

Aus der Frage ist nicht erkennbar, fir welche Masterstudiengédnge
Eignungsfeststellungsprufungen vorgesehen sind. Grundsatzlich ist fir den Zugang
zu einem Masterstudiengang nach 8 17 Abs. 6 Satz 1 lediglich ein erster
berufsqualifizierender Hochschulabschluss nachzuweisen; davon abweichende
Regelungen sind nach 8 17 Abs. 7 nur in kinstlerischen, sportwissenschaftlichen
und sprachwissenschaftlichen Studiengangen sowie in NC-Studiengangen mdglich.
Insbesondere wird die Hochschule auch von Satz 3 der gleichen Vorschrift nicht
ermachtigt, das Bestehen einer Eignungsfeststellungsprifung als allgemeine
Zulassungsvoraussetzung festzulegen. Fallt der Masterstudiengang hingegen nicht
unter die o0.g. Ausnahmeregelungen, ist die Festsetzung einer individuellen
Leistungs-Untergrenze rechtswidrig. In diesem Falle kann lediglich eine zusatzliche
fachspezifische Zulassungsvoraussetzung in der Studienordnung festgelegt werden,
die jeder Student - unabhangig von seiner individuellen Leistungsfahigkeit - erftllen
muss. Eine solche Voraussetzung konnte in einem Ingenieurstudiengang z.B. im
Nachweis einer fachlichen Tatigkeit in der beruflichen Praxis, bei einem
Sprachmittlerstudiengang im Nachweis eines Auslandsaufenthalts bestehen. Eine
solche Zulassungsvoraussetzung ist in der Studienordnung festzulegen, so dass
sichergestellt ist, dass der Senat dazu Stellung nehmen kann.

In § 36 Abs. 2 wird hierzu keine inhaltliche Regelung getroffen, sondern lediglich
vorgeschrieben, dass die fur den jeweiligen Studiengang zutreffenden
Zulassungsvoraussetzungen in dessen Studienordnung enthalten sein mussen. Da
diese im Benehmen mit dem Senat erlassen wird, kann er auch zu diesen
Voraussetzungen Stellungnehmen. Bei den Zulassungsvoraussetzungen handelt es
sich aber nicht um eine Angelegenheit der Studienorganisation, so dass die
Voraussetzung von 8 81 Abs. 4 nicht erfullt ist.

Frage:

Laut 8§ 17 Abs. 5 ist eine Zugangsprufung maoglich, das war im alten Gesetz auch so.
Wenn die Hochschule die Zugangsprifung anbietet, muss sie das dann fiur alle
Studiengange tun oder kbnnen bestimmte Studiengdnge (z.B. NC Studiengdnge mit
extrem hohem Bewerberaufkommen) davon ausgeschlossen werden? Sind wir als
Hochschule dazu verpflichtet dies zu tun? Unsere momentane gultige
Zugangsprufungsordnung schlief3t bestimmte Studiengénge aus.

Antwort:
Im Gegensatz zu der weitgehend oder vollstdndig pauschalen Zugangsberechtigung
nach § 17 Absatz 2 ermoglicht ihr Bestehen den Zugang zu nur einem bestimmten



Studiengang. Sie steht damit neben der Zugangsberechtigung nach 8§ 17 Absatz 2.
Durch ihr Bestehen kann jeder, der eine Berufsausbildung abgeschlossen, aber
keine Zugangsberechtigung nach 8§ 17 Absatz 2 hat, die Berechtigung zu einem
Studium erwerben. Die Zugangsprifung muss daher in jedem Studiengang, der kein
Masterstudiengang ist (fir den Zugang zu einem Masterstudium ist ein BA-Abschluss
Zugangsvoraussetzung) maglich sein. Sollte das bisher nicht der Fall gewesen sein,
ist diese Praxis sofort zu beenden.

Frage:
Weder in 8 17 - Hochschulzugang- noch in 8 42 - Graduiertenstudium sind
Zugangsvoraussetzungen fur ein Graduiertenstudium geregelt.

Antwort:
Den Zugang zum Promotionsstudium regelt 8§ 40. Soweit die Hochschule zusétzlich
eine Rahmenreglung treffen moéchte, entscheidet dariber der Senat.

Frage zu § 17 Abs. 2 Nr. 4:

Liegt es in der Verantwortung der Hochschulen samtliche existierenden
Meisterabschlisse zu erfassen, zu analysieren und zu entscheiden, welcher
Meisterabschluss welchem Studiengang zuzuordnen ist?

Antwort:

Es sollte in jedem einzelnen Falle nach der jeweiligen Sachlage entschieden werden.
Ein Meister ist zu immatrikulieren, wenn er aufgrund seiner Vorbildung und der
anderweitig  erworbenen  Kenntnissen und/oder  Fahigkeiten  Uber die
Voraussetzungen verfugt, die fiur den erfolgreichen Abschluss desjenigen
Studienganges erforderlich sind, fir den er sich bewirbt.

Frage: zu 817 Abs. 6

Fur den Zugang zu einem Masterstudiengang ist ein erster berufsqualifizierender
Hochschulabschluss nachzuweisen”. Damit ware es auch mdglich, dass bei einem
universitaren Masterstudiengang der Bachelorabschluss einer Fachhochschule
ausreichend ist, oder kann das von der Hochschule - auch wenn es gesetzlich nicht
geregelt ist - eingeschrankt werden und in diesem Fall auf den universitaren
Bachelorabschluss als Zugangsvoraussetzung verwiesen werden ?

Antwort:

Die Verwendung der Bezeichnung "Hochschulabschluss" umfasst sowohl
Universitaten als auch Fachhochschulen. Jeder, der an einer Hochschule - egal ob
Universitat, Fachhochschule oder Kunsthochschule - einen BA-Abschluss erworben
hat, erflllt die generelle Zugangsvoraussetzung.

Frage:

Bei der Zulassung der Masterstudiengange fordern die
lAndergemeinsamen Strukturvorgaben geman 89 Abs. 2 HRG fur die Akkreditierung
von Bachelor- und Masterstudiengangen i. d. F. vom22.09.2005 in Punkt A2.
"Zugangsvoraussetzungen und Ubergéange" Folgendes: "Deshalb soll das Studium
im Masterstudium von weiteren besonderen Zugangsvoraussetzungen abh&ngig
gemacht werden. Die Zugangsvoraussetzungen sind Gegenstand der Akkreditierung.
Die Lander kdnnen sich die Genehmigung der Zugangskriterien vorbehalten."”



- Wie stehen dieses weiteren Zugangsvoraussetzungen im Einklang mit dem
SachsHzG?

- Ist es richtig, dass demnach alle Masterstudiengange durch ein weiteres
Kriterium, z.B. der Bachelornote oder einer Eignungsprifung, zu
reglementieren sind?

- Ist  beim Zugang zum Master  weiterhin die Note  der
Hochschulzugangsberechtigung ausschlaggebend oder die Note des
Bachelorabschlusses?

- Wie ist diese Reglementierung nach "Inhalt" mit der Ausschopfung der
Kapazitaten vereinbar?

- Wie kénnen solche "Prifungen” ohne Beantragung und Genehmigung eines
ortlichen NC durchgefuhrt werden?

Antwort:

Nach § 17 Abs. 6 SachsHSG ist fur den Zugang zu einem Masterstudiengang ein
erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss notwendig. Nach § 17 Abs. 6 S. 3
SachsHSG konnen die Hochschulen in der Studienordnung fachspezifische
Zulassungsvoraussetzungen festlegen. Unter "fachspezifisch" sind Voraussetzungen
zu verstehen, die den konkreten Studiengang kennzeichnen. Hierunter fallen z.B.
spezifische Bachelorabschliisse oder besondere Berufserfahrung. Die Forderung
einer allgemeinen Mindestnote im vorausgegangenen Bachelorabschluss ist einem
Studiengang nicht eigenttimlich, so dass dies nicht von 8 17 Abs. 6 S. 3 SachsHSG
gedeckt ist. Hierauf wurden die Hochschulen im Oktober 2008 hingewiesen. Eine
allgemeine Mindestnote kann sich nur ergeben, wenn die Kapazitatsgrenzen
ausgeschopft sind und die Voraussetzungen fir einen NC vorliegen.

Frage:

Laut 8§ 17 Abs. 2 stellt der Meisterabschluss uneingeschréankten Zugang fur
Fachhochschulen dar. Das Problem, das sich dabei ergibt, ist im Zusammenhang mit
NC Studiengangen zu sehen. Dort wird eine Durchschnittsnote verlangt um das NC
Verfahren durchfiihren zu kénnen. Im Allgemeinen enthalten Meisterurkunden keine
Durchschnittsnoten.

Bisher war es so, dass das Kultusministerium des jeweiligen Landes zustandig war
wenn es darum ging eine Hochschulzugangsberechtigung zu bewerten die nicht in
das Schema es "normalen Abiturs" passte und es wurde ein entsprechender
Bescheid ausgestellt der eine Durchschnittsnote enthielt. Wie ist das bei den
Meisterprifungen die ja zunachst nicht in den Verantwortungsbereich des SMK bzw.
anderer Kultusministerien fallen?

Antwort:

Anders als Sie meinen, vermittelt die bestandene Meisterprifung keineswegs einen
uneingeschrankten Zugang zum Fachhochschulstudium. Nach § 17 Abs. 2 Satz 1
Ziff. 4 mit Satz 2 gewahrt die bestandene Meisterprifung vielmehr nur den
Hochschulzugang in der entsprechenden Fachrichtung. Die Bestimmung vermittelt
also eine fachbezogene Hochschulzugangsberechtigung. Ob dem Bewerber der
Hochschulzugang fur das in Aussicht genommene Studium zuerkannt wird ist danach
zu beurteilen, ob die mit der Meisterprifung nachgewiesenen Kenntnisse und
Fahigkeiten auch den Schluss zulassen, dass der Bewerber das gewéhlte Studium
erfolgreich abschlie3t. Es kommt also darauf an, ob die Meisterprifung auch
inhaltlich auf das Studium vorbereitet oder nicht. Wird die letzte Frage bejaht und



geht es um eine Bewerbung in einem ortlich zulassungsbeschrankten Studiengang,
so hat die Hochschule in der Tat die Gite des Meisterabschlusses zu ermitteln um
festzustellen, ob der Bewerber einem Mitbewerber mit allgemeiner
Hochschulzugangsberechtigung (Abitur) vorzuziehen ist oder nicht. Das hat die
Hochschule eigenverantwortlich zu entscheiden. Pragmatisch wird z. B. in Hessen so
verfahren, dass die Einzelnoten der Meisterprifung zusammengezéahlt und durch die
Zahl der Einzelnoten dividiert werden. Der so gewonnene Durchschnittswert wird
dann mit den Durchschnittsnoten der allgemeinen Hochschulzugangsberechtigung
(Abitur) anderer Mitbewerber verglichen.

§ 18 Immatrikulation

Frage:

In dieser Regelung ist von der "endgdltig" nicht bestandenen Prufung die Rede.
Allerdings ist eine "endgultig nicht bestandenen Prufung” im Gesetz nicht definiert. Im
§ 35 Abs. 3 und Abs. 4 fehlt die Bezeichnung "endgultig”.

Antwort:

Dennoch erschlief3t sich ,endgultig nicht bestanden® sprachlich ohne weiteres aus §
35 Abs. 3, 4. Ein Student hat eine Prufung endgiltig nicht bestanden, wenn er die
Prifung nicht bestanden hat und eine weitere Wiederholungsprifung nicht zuléssig
ist.

Frage:

Laut 8 18 Abs. 2 Ziffer 6 ist eine Immatrikulation zu versagen, wenn der Bewerber
eine fir den Abschluss des gewahlten Studienganges erforderliche Prufung nicht
bestanden hat. Da steht naturlich die Frage handelt es sich um irgend eine
Modulprifung, z. b. die Mathematikprifung die ja in vielen Studiengangen auftaucht,
oder die spezielle Mathematikprifung bezogen auf den gewahlten und den vorher
studierten Studiengang die gleich bzw. artverwandt sind (analog zu Ziffer 7) Oder
handelt es sich um eine Zwischen- bzw. Abschlussprifung in dieser Studiengangs-
konstellation wie in Ziffer 7. Das ist fir uns nicht eindeutig klar und kénnte zu
Fehlschliissen bei kiinftigen Zulassungen fiihren.

Antwort:

Dennoch erschlief3t sich ,endgultig nicht bestanden® sprachlich ohne weiteres aus §
35 Abs. 3, 4. Ein Student hat eine Prufung endgultig nicht bestanden, wenn die
Prifung nicht bestanden ist und eine weitere Wiederholungsprifung nicht zulassig
ist.

Erganzende Frage:

Die Frage nach § 18 Abs. 2 Ziffer 6 ist noch nicht zufriedenstellend beantwortet. Es
ging mir um die Art des Studienganges. Zum Beispiel wurde Bewerber x in
Hochschule y wegen einer nicht bestandenen Mathematikprifung im Studiengang
Betriebswirtschaft exmatrikuliert. Er bewirbt sich an Hochschule z fur den
Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen und wird dort auch das Fach Mathematik
belegen missen. Das hat er aber endgultig nicht bestanden. Normalerweise kdnnte
ich ihn nicht immatrikulieren obwohl es ein anderer Studiengang ist. Noch krasser
wird es wenn es um Studiengdnge an der eigenen Hochschule geht. Studiengange in



sog. Studiengangsverbiinden die sich aber schon voneinander unterscheiden. Aber
alle haben die gleiche Mathematik, da in Fachhochschule meist nach dem s.g.
Bedienprinzip gearbeitet wird. Wenn sie in einem StG nicht bestanden wurde kénnte
ich Stud. x in den anderen auch nicht immatrikulieren. Wenn Sie uns an dieser Stelle
noch etwas weiter helfen kdnnten. Teilweise ware das aber auch sehr schwierig
festzustellen, ist das wirklich die gleiche Mathematikprifung wenn sich die
Studiengange deutlich voneinander unterscheiden, vor allem wenn es um andere
Hochschulen geht. Es kann auf jeden Fall zu Ungerechtigkeiten kommen.

Erganzende Antwort:

Mit der Formulierung in § 18 Abs. 2 Ziff. 6 ,Fur den Abschluss des gewahlten
Studienganges erforderliche Prifung” ist schon im Gesetz verdeutlicht, dass es sich
bei der Prifung um eine solche des gewéhlten Studienganges handeln muss. Das
bedeutet eine etwa endgultig nicht bestandene Prifung in einem Modul ,Mathematik”
im Studiengang Betriebswirtschaftslehre, schliel3t die Immatrikulation eines Bewer-
bers fur den Studiengang Ingenieurwesen dem ebenfalls ein Modul ,Mathematik“ zu
eigen ist, nicht aus. Dies folgt schon daraus, dass nach den Studien- und
Prufungsordnungen, d.h. nach dem Zuschnitt der unterschiedlichen Studienfacher
auch der Inhalt der Module regelmallig ein verschiedener ist, da — um bei Ihrem
Beispiel zu bleiben — die Anforderungen im Fach Mathematik trotz gleicher
Modulbezeichnung in den beiden Fachern unterschiedlich sind. Anders ist die Frage
zu beurteilen, wenn bei unterschiedlichen Studiengdngen an derselben Hochschule
und bei dem Wechsel von einem Studiengang in den anderen das jeweilige
erforderliche Modul, das der Studienbewerber endgiiltig nicht bestanden hat, mit dem
des neuen Studiengangs identisch ist.

Frage:

Wie soll der Ubergang vom Bachelor zum Master gestaltet werden, wenn der
Bachelorabsolvent sofort nach dem letzten Bachelorsemester mit dem Master
anschlieBen moéchte? Es wird haufig passieren, dass er zur Zeit seiner Bewerbung
noch gar kein Bachelorzeugnis vorweisen kann bzw. noch nicht einmal das
Kolloguium zu seiner Bachelorarbeit abgeschlossen hat. Kann dann bedingt
immatrikuliert werden?

Antwort:

Kann der Bewerber den Erwerb des BA-Grades glaubhaft machen, aber den
Nachweis durch Vorlage des Zeugnisses noch nicht fuhren, kann ihn die Hochschule
im Rahmen des allgemeinen Verwaltungsrechts unter der auflésenden Bedingung
immatrikulieren, dass er den Nachweis innerhalb einer sachgerechten Frist fuhrt.
Eine gesonderte gesetzliche Ermachtigung dazu ist nicht erforderlich.

Zu 8 18 Absatz 2:

Die Immatrikulation eines Studienbewerbers ist ein begilnstigender Verwaltungsakt.
Wenn der Bewerber die Hochschulzugangs- und Zulassungsvoraussetzungen mit
seinem Antrag auf Immatrikulation deshalb nicht nachweisen kann, weil er aus
organisatorischen Gruinden noch nicht Uber das erforderlichen Papier verfugt, kdnnte
die Hochschule einen abschlagigen Bescheid erteilen. Gleichwohl hat die
Hochschule auch im Interesse des Bewerbers als Antragsteller bei ihrem Bescheid
die Grundsatze der Geeignetheit und Verhaltnismalligkeit zu beachten. Das
bedeutet: Sie kann die Immatrikulation auch mit einer Nebenbestimmung (Befristung
- lésende Bedingung oder Auflage) versehen. Im beschriebenen Fall kann die



Hochschule in ihrem Immatrikulationsbescheid fir den Bewerber eine Frist
bestimmen, innerhalb derer er den noch ausstehenden Nachweis nachzureichen hat.
Wegen dieser aus dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht abzuleitenden
Grundsatze war der Aufnahme einer entsprechenden Bestimmung in 8§ 18 nicht
erforderlich.

8 19 Gasthorer, Frihstudierende

Frage:

Die Regelung sieht nur die Immatrikulation vor, nicht aber die Exmatrikulation (wann
und bei Vorliegen welcher Voraussetzungen). Da 8§ 18 keine Anwendung finden soll,
fehlt u. a. auch der Nachweis dartiber, ob der Frihimmatrikulierte krankenversichert
ist. Zu klaren ware auch die Obhutspflicht, wenn es sich bei den Frihstudierenden
um Minderjahrige handelt und die Schadenersatzpflicht der Frihstudierenden.

Antwort: Die Regelung sieht die ,Immatrikulation als Fruhstudierender® fir die Dauer
seiner Teilnahme am Studium, nicht aber eine Immatrikulation nach 8 18 vor. Der
Fruhstudierende ist nicht immatrikuliert, er kann somit auch nicht exmatrikuliert
werden. Diese ,Immatrikulation als Frihstudierender” fiir die Dauer seiner Teilnahme
am Studium dient dem Unfallversicherungsschutz. Eine Krankenversicherung (i. d. R.
durch Mitversicherung bei einem Elternteil) wird davon nicht berthrt.

§ 20 Ruckmeldung, Beurlaubung, Fristenberechnung

Frage:

Der Senat der Universitat ... wollte beschlieRen, die Sitzungen generell in einen
offentlichen und einen nicht-6ffentlichen Teil zu untergliedern. Im nicht-6ffentlichen
Teil soll insbesondere grundsatzlich der Bericht des Rektors behandelt werden.
Meiner Auffassung nach widerspricht dies dem Sinn und Zweck des 8 56 Absl.
Explizit wird dort vermerkt, dass Personal und Prifungsangelegenheiten nicht-
offentlich behandelt werden sollen. Ansonsten ist zwar die Maoglichkeit einer
SchlieRung der Sitzung fur die Offentlichkeit vorgesehen, mir scheint aber, dass dies
nur aus wichtigem Grund passieren sollte. Der Bericht der Unileitung, welcher von
grolRem Interesse fir alle Mitglieder der Hochschule ist, sollte nicht hierunter fallen.
AulRerdem wirde ich gern wissen, ob die Hochschul6ffentlichkeit des Senates auch
fur dessen Kommissionen gilt.

Zum Thema der Gremiensemester. Im neuen SachsHSG wird im 8 20 festgelegt,
dass die Gremiensemester nicht auf die Regelstudienzeit angerechnet werden. Im
alten Text stand, dass die Regelstudienzeit um die Gremiensemester verlangert wird.
Man war also im 10 Hochschulsemester, bei einem Gremiensemester, noch in der
Regelstudienzeit (wenn diese 9 Semester betragt). Nun werden bis zu drei
Gremiensemester nicht auf die Regelstudienzeit angerechnet. Wie ist dies zu
verstehen. Bedeutet dies, dass - angenommen ich bin im 8 Hochschulsemester und
habe 3 Gremiensemester erworben - ich fir 3 Semester im 8. Hochschulsemester
bleibe und dies auch auf meinem Studierendenausweis so vermerkt wird?

Antwort:
Die Regelung, wann ein Organ offentlich bzw. nicht-6ffentlich tagt, kann in der
Grundordnung getroffen werden. Soweit die Grundordnung einen Senatsbeschluss



fir den Ausschluss der Offentlichkeit fiir zulassig erachtet, ist dies mit § 56 Abs. 1
SachsHSG vereinbar. Soweit die Grundordnung hierzu keine Regelung trifft, ware ein
Senatsbeschluss unzulassig. Das Gesagte gilt auch fir Kommissionen des Senates.

Die Regelstudienzeit wird fir einen Studiengang in der Studienordnung festgelegt.
Sie gilt unabhangig von der Beurlaubung etc. eines einzelnen Studenten. In § 20
Abs. 4 SachsHSG ist geregelt, dass Studienzeiten von bis zu 3 Semestern bei der
Berechnung der Regelstudienzeit z.B. bei Prifungen nicht angerechnet werden.

Frage:

Gemald § 20 Abs. 4 erhalten Studenten die eine oder mehrere "Wabhlperioden" in
Gremien mitgewirkt haben Gremiensemester. Die Verwaltung der TU Chemnitz
interpretiert nun in das Wort Wahlperiode, dass zwingend eine Wahl stattgefunden
haben muss und eine Einsetzung nicht ausreichend ist. Folglich werden Studenten
benachteiligt, welche in Gremien wie Studienkommission oder Prifungsausschuss
aktiv tatig sind und den Bolognaprozess aktiv voran bringen sowie gebracht haben.
Ist unter Wahlperiode die Dauer der Amtszeit gemeint, welche die Studentenschaft
u.a. in ihrer Wahlordnung regeln kann? Ist das Wort "Wahlperiode" zwingend so strikt
auszulegend wie dies die Verwaltung der Hochschule ... macht?

Falls dies so sein musste, wéare dann eine Wahl in eine Studienkommission durch die
Studentenschaft bzw. néher Fachschaftsrat anstatt einem Benehmen eine
rechtssichere L6sung?

Antwort:

1. Die Mitwirkung in der Selbstverwaltung der Hochschule ist nach 8§ 53 Abs. 1 Recht
und Pflicht aller Mitglieder, das gilt auch fur die studentischen Mitglieder, und dafur ist
i. d. R. kein besonderer ,Bonus“ vorgesehen. Lediglich in den Fallen, in denen
dadurch eine Uber das normale Mal3 hinausgehende Zusatzbelastung entsteht, muss
sichergestellt werden, dass den Mitwirkenden gleichwohl ausreichend Zeit fur die
Erledigung ihrer aus der Mitgliedschaft resultierenden Aufgaben zur Verfligung
stehen kann. Das geschieht in § 20 Abs. 4 fir die studentischen Mitglieder von
gesetzlich vorgeschriebenen Organen der Selbstverwaltung der Hochschule, der
Studentenschaft und der Studentenwerke.

2. ,0Organe“i. S. v. 8 20 Abs. 4 sind die im S&achsHSG genannten Organe, in Betracht
kommen hierbei nur. Senat; Fakultatsrat, Studentenrat, Fachschaftsrat, Verwaltungs-
rat des Studentenwerks. Die studentischen Mitglieder von Studienkommissionen und
der Prufungs- und anderen Ausschiisse oder Kommissionen von Organen werden
von der Regelung in 8 20 Abs. 4 somit nicht erfasst. Daran kdnnte auch eine Wahl in
die Studienkommission durch die Studentenschaft oder den Fachschaftsrat nichts
andern, zudem ware dies gesetzwidrig.

3. In jedem Falle werden die studentischen Mitglieder (wie alle Mitglieder) nach der
jeweiligen Wahlordnung gewahlt; unter ,Wahlperiode“ ist daher die jeweils
festgelegte Amtsperiode des Gewahlten zu verstehen.

Frage:

Bezilglich der Nicht-Anrechnung von Semestern, die Studenten in Organen
mitgewirkt haben auf die Regelstudienzeit gemald 8§ 20 Abs. 4 SachsHSG ergeben
sich folgende Fragen:

1. Ist der Priufungsausschuss ein Organ der Hochschule i. S. d. 8§ 20 Abs. 4
SachsHSG?

(In 8 34 Abs. 1 Nr. 14 SachsHSG wird er als ,Prafungsorgan” bezeichnet.)



2. Ist die Studienkommission ein Organ der Hochschule i. S. d. 8§ 20 Abs. 4
SachsHSG? (Der Fakultatsrat ist unstreitig ein Organ der Hochschule. Die
Studienkommission  steht wie  der  Fakultatsrat in dem  Abschnitt
,Organisationseinheiten unterhalb der zentralen Ebene®.)

3. Ist die Betrauung eines Nicht-Mitgliedes des Studentenrates mit dem Amt des
Referatsleiters (durch Beschluss des Studentenrates) ausreichend fiir § 20 Abs. 4
SachsHSG? Oder soll der 8 20 Abs. 4 SachsHSG nur gewahlte, stimmberechtigte
Mitglieder privilegieren? Gemal § 53 Abs. 4 Satz 2 SachsHSG haben jedoch die
Mitglieder mit beratender Stimme ,alle Rechte eines Mitglieds“ mit Ausnahme des
Stimmrechts. Wer alle Rechte hat, dem miusste auch das Recht auf Nichtanrechnung
der Studienzeiten zustehen. Die Mitglieder des Priufungsausschusses und der
Studienkommission sind nicht durch Wahlen zu ihrem Amt gelangt, sondern werden
vom Fakultatsrat ,benannt®. Genauso wirde der Referatsleiter vom Studentenrat
benannt.

Antwort:

,Organe“ im Sinne des SachsHSG sind

1. die Zentralen Organe der Hochschule: der Senat, der Erweiterte Senat, das
Rektorat und der Hochschulrat (8 80)

2. die Organe der Fakultat: Fakultatsrat, Dekan und ein Dekanat (§ 87 Abs. 4).Diese
Aufzahlung ist abschliel3end.

Zu 1., 2.: Aus dem Voranstehenden ergibt sich, dass Prifungsausschuss und
Studienkommission keine Organe sind.

Zu 3. Nach § 20 Abs. 4 wird bei Studenten, die mindestens eine Wahlperiode in den
Organen Studentenschaft mitgewirkt haben, der dort bezeichnete Teil der Studienzeit
nicht auf die Regelstudienzeit angerechnet. Die Mitwirkung setzt zwar nicht die
stimmberechtigte Mitgliedschaft voraus, muss jedoch mit dieser nach Aufwand und
Umfang vergleichbar sein. Insoweit ist jeweils eine Einzelfallentscheidung
erforderlich.

Frage:

§ 20 Abs. 2

1. Satz 5 regelt, dass ein Student zur Betreuung eigener Kinder bis zu 4 Semester
beurlaubt werden kann, wenn er nicht bereits nach Satz 3 beurlaubt ist. Diese
Regelung ist missverstandlich, da ein Student, der bereits beurlaubt ist, nicht far
dieselbe Zeit eine nochmalige Beurlaubung nach Satz 5 beantragen wird.

Soll allerdings die Regelung derart verstanden werden, dass ein Student nicht mehr
zur Betreuung der Kinder beurlaubt werden kann, wenn er bereits schon aus
Grunden der Mutterschaft oder Elternzeit beurlaubt wurde, dann stellt sich die Frage
nach der Aufrechnung der Urlaubssemester. Fur die Elternzeit kbnnen maximal 6
Semester in Anspruch genommen werden. Ein Student der die Gesamtzeit in
Anspruch genommen hat, kann demnach nicht mehr nach Satz 5 beurlaubt werden.

Hat ein Student bereits nach 2 Semestern der Elternzeit das Studium wieder
aufgenommen und ein Semester studiert, dann kann er sich erneut auf der
Grundlage des Elternzeitgesetzes beurlauben lassen bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres. Also greift auch hier nicht die Regelung von Satz 5. Eine Beurlaubung
nach Satz 5 kdme also nur dann in Betracht, wenn eine Beurlaubung nach
Elternzeitgesetz nicht oder unter 4 Semester erfolgte und das dritte Lebensjahr
vollendet ist.



Ist die Regelung in 8 20 Abs. 2 Satz 5 so zu verstehen? Bisher stand die
Beurlaubung nach Elternzeitgesetz neben einer Beurlaubung aus familidren
Grinden, also auch der Betreuung der Kinder, d. h. im Anschluss an die Elternzeit
konnten im Laufe des Studiums weitere Urlaubssemester aus diesen Griinden in
Anspruch genommen werden.

2. Greift die Verlangerung der Regelstudienzeit auch bei Graduiertenstudenten?

Antwort:

Zu 8 20 Abs. 2:

1. Satz 5 regelt, dass ein Student zur Betreuung eigener Kinder bis zu 4 Semester
beurlaubt werden kann, wenn er nicht bereits nach Satz 3 beurlaubt ist. Diese
Regelung ist missverstandlich, da ein Student, der bereits beurlaubt ist, nicht fur
dieselbe Zeit eine nochmalige Beurlaubung nach Satz 5 beantragen wird. Soll
allerdings die Regelung derart verstanden werden, dass ein Student nicht mehr zur
Betreuung der Kinder beurlaubt werden kann, wenn er bereits schon aus Grinden
der Mutterschaft oder Elternzeit beurlaubt wurde, dann stellt sich die Frage nach der
Aufrechnung der Urlaubssemester. Fir die Elternzeit kbnnen maximal 6 Semester in
Anspruch genommen werden. Ein Student der die Gesamtzeit in Anspruch
genommen hat, kann demnach nicht mehr nach Satz 5 beurlaubt werden.

Hat ein Student bereits nach 2 Semestern der Elternzeit das Studium wieder
aufgenommen und ein Semester studiert, dann kann er sich erneut auf der
Grundlage des Elternzeitgesetzes beurlauben lassen bis zur Vollendung des dritten
Lebensjahres. Also greift auch hier nicht die Regelung von Satz 5. Eine Beurlaubung
nach Satz 5 kdme also nur dann in Betracht, wenn eine Beurlaubung nach
Elternzeitgesetz nicht oder unter 4 Semester erfolgte und das dritte Lebensjahr
vollendet ist.

Eine Beurlaubung nach Satz 3 wird auf einen Beurlaubungsanspruch nach Satz 5
angerechnet.

2. Greift die Verlangerung der Regelstudienzeit auch bei Graduiertenstudenten?

Soweit Graduiertenstudenten immatrikuliert sind, gelten fir sie die Regelungen fur
Studenten, also: Ja.

Frage:

§ 20 Abs. 3

"Beurlaubten Studenten soll ermdglicht werden, an der Hochschule, vor der die
Beurlaubung ausgesprochen wurde, Studien- und Prifungsleistungen zu erbringen.”

Die Formulierung "soll" schlie3t aus, dass die Hochschulen fiir eine eigene Reglung
einen Ermessensspielraum haben. Ware es den Hochschulen tberlassen worden,
festzulegen, welche Prifungs- und Studienleistungen wahrend der Beurlaubung
erbracht werden durfen, dann hatte formuliert werden muissen: "Beurlaubten
Studenten sollte ermdglicht werden..."

Da auch Praktika, Studienarbeiten und auch die Diplomarbeit Studienleistungen bzw.
Prufungsleistungen sind, koénnen auch diese wahrend einer Beurlaubung
durchgefuhrt bzw. erstellt werden.



Antwort:

Zu 8§ 20 Abs. 3

"Beurlaubten Studenten soll ermdglicht werden, an der Hochschule, vor der die
Beurlaubung ausgesprochen wurde, Studien- und Prifungsleistungen zu erbringen.”

Die Formulierung "soll" schlief3t aus, dass die Hochschulen fir eine eigene Reglung
einen Ermessensspielraum haben. Ware es den Hochschulen Uberlassen worden,
festzulegen, welche Prifungs- und Studienleistungen wéhrend der Beurlaubung
erbracht werden durfen, dann hétte formuliert werden muissen: "Beurlaubten
Studenten sollte ermdglicht werden...". Da auch Praktika, Studienarbeiten und auch
die Diplomarbeit Studienleistungen bzw. Prufungsleistungen sind, kénnen auch diese
wahrend einer Beurlaubung durchgefiihrt bzw. erstellt werden.

§ 20 Abs. 3 SachsHSG sieht vor, dass

1. beurlaubte Studenten - im Gegensatz zur bisherigen Regelung - auch wahrend
ihrer Beurlaubung Studien- und Prufungsleistungen erbringen durfen, und

2. die Hochschule dies ermdglich soll.

Beurlaubte Studenten sind also nicht mehr wie bisher von der Teilnahme am
Studienbetrieb ausgeschlossen, sie konnen vielmehr auf der Grundlage einer
diesbeziglichen Vereinbarung mit der Hochschule ihr Studium in eingeschranktem
MalRe fortsetzen. Mal3stab fur die Vereinbarung des Umfangs der wéahrend der
soweit es die zur Beurlaubung zu erbringenden Studien- und Prifungsleistungen
sowie der Art und Weise des Erbringens ist

- einerseits die individuelle Mdglichkeit des Studenten, sich trotz Fortbestehens der
Beurlaubungsgrinde dem Studium zu widmen und/oder Prufungen abzulegen,

- andererseits die Mdglichkeit der Hochschule, die Wiinsche und Vorstellungen des
Studenten im Rahmen ihrer vorhandenen Kapazitat umzusetzen.

Es geht also nicht darum, samtliche Angebote individuell fir den Beurlaubten
vorzuhalten. Wirde der Beurlaubte diese oder eine ihr nahe kommende Anforderung
an die Hochschule richten, konnte dies in Frage stellen, dass fur die Beurlaubung ein
wichtiger Grund gegeben ist. Fehlt dieser, ist die Beurlaubung nach Abs. 2 Satz
unzuléssig. Andererseits durfte es auch im Interesse der Hochschule liegen, wenn
beurlaubte Studenten gleichwohl in ihrem Studium vorankommen.

Frage:

8§20 Abs. 3i.V.m. 835 Abs. 5

Sind Prufungen, die wahrend der Beurlaubung erbracht werden als Freiversuch zu
werten?

Beispiel:

Gemal} Prifungsordnung ist die Modulprifung "X" im 5. Semester abzulegen. Der
Student lasst sich nach dem 4. Semester beurlauben. Im Urlaubssemester legt er die
Modulprifung "X" ab. Da die Prifung vor dem 5. Semester abgelegt wurde, wére es
ein Freiversuch. Das Urlaubssemester zahlt nicht als Fachsemester. Damit bleibt der
Student im 4. Fachsemester.

Das Ablegen von Prufungen wahrend des Urlaubssemester verfehlt damit das Ziel,
das Studium trotz Beurlaubung zligig fortzusetzen. Der Student kann sich vielmehr
eine Prufungsmoglichkeit mehr verschaffen, da ihm auch die Notenverbesserung bei
einem Freiversuch zusteht.

Antwort:
Zu 8 20 Abs. 3i. V. m. § 35 Abs. 5;



Sind Priufungen, die wahrend der Beurlaubung erbracht werden als Freiversuch zu
werten?

Beispiel:

Gemald Prifungsordnung ist die Modulprifung "X" im 5. Semester abzulegen. Der
Student lasst sich nach dem 4. Semester beurlauben. Im Urlaubssemester legt er die
Modulprifung "X" ab. Da die Prifung vor dem 5. Semester abgelegt wurde, wére es
ein Freiversuch. Das Urlaubssemester z&ahlt nicht als Fachsemester. Damit bleibt der
Student im 4. Fachsemester.

Das Ablegen von Prufungen wahrend des Urlaubssemester verfehlt damit das Ziel,
das Studium trotz Beurlaubung zligig fortzusetzen. Der Student kann sich vielmehr
eine Prufungsmoglichkeit mehr verschaffen, da ihm auch die Notenverbesserung bei
einem Freiversuch zusteht.

.Freiversuch® ist das Ablegen einer Prifung vor dem Prifungstermin gemaf
Prufungsordnung. Ist also die die Modulprifung "X" im 5. Semester abzulegen und
legt der Student sie bereits im 4. Semester ab, handelt es sich um einen Freiversuch.
Dabei ist unerheblich, ob er beurlaubt ist oder nicht: legt sie ein nicht Beurlaubter im
4. Semester ab, ist die3s ebenfalls ein Freiversuch.

Frage:

§ 20 Abs. 4

Diese Regelung bezieht sich ausschlief3lich auf die Mitwirkung in den Organen nach
diesem Gesetz.

Wonach richtet sich die Verlangerung der Regelstudienzeit fir die Gremientétigkeit
vor Inkrafttreten des SachsHSG (z.B. Konzil)?

Die Verlangerung der Regelstudienzeit erfolgt nicht automatisch, sondern auf Antrag.
Die Studenten stellen diesen Antrag nicht unmittelbar nach Beendigung der
Gremientatigkeit, sondern erst zum Zeitpunkt des Ablaufs der Regelstudienzeit. Das
Konzil endet am 31.12.2008. Ein Student der mehrere Wahlperioden im Konzil war,
stellt den Antrag auf Verlangerung der Regelstudienzeit aber erst am Ende des
Sommersemesters 2009. Da das SachsHSG hierzu keine Ubergangsregelungen
enthéalt, durfte der Student gar keine Verlangerung mehr erhalten, da das Konzil kein
Organ nach diesem Gesetz ist.

Greift die Verlangerung der Regelstudienzeit auch bei Graduiertenstudenten?

Antwort:

Zu 8 20 Abs. 4.

Diese Regelung bezieht sich ausschlief3lich auf die Mitwirkung in den Organen nach
diesem Gesetz. Wonach richtet sich die Verlangerung der Regelstudienzeit fur die
Gremientatigkeit vor Inkrafttreten des SachsHSG (z.B. Konzil)? Die Verlangerung der
Regelstudienzeit erfolgt nicht automatisch, sondern auf Antrag. Die Studenten stellen
diesen Antrag nicht unmittelbar nach Beendigung der Gremientétigkeit, sondern erst
zum Zeitpunkt des Ablaufs der Regelstudienzeit. Das Konzil endet am 31.12.2008.
Ein Student der mehrere Wahlperioden im Konzil war, stellt den Antrag auf
Verlangerung der Regelstudienzeit aber erst am Ende des Sommersemesters 2009.
Da das SachsHSG hierzu keine Ubergangsregelungen enthalt, diirfte der Student
gar keine Verlangerung mehr erhalten, da das Konzil kein Organ nach diesem
Gesetz ist.



Hat ein Student in der Vergangenheit aufgrund einer Regelung des SachsHG einen
Anspruch auf Nichtanrechnung eines oder mehrerer Semester auf die
Regelstudienzeit seines Studienganges erworben, besteht dieser Anspruch bis zur
Beendigung dieses Studienganges fort.

Frage:
Greift die Verlangerung der Regelstudienzeit auch bei Graduiertenstudenten?

Antwort:
Ja.

Frage:

Die Gleichstellungsbeauftragte meiner Hochschule hat sinngemalf3 die Frage an mich
gerichtet, in welchem Umfang beurlaubte Studenten (im konkreten Fall handelt es
sich um eine Studentin, die Elternzeit in Anspruch nimmt) Unterrichtsanspruch
haben. Unklar ist dies, weil die Hochschule laut § 20 Abs. 3 SachsHSG beurlaubten
Studenten neben der Ablegung von Prufungen ermdglichen soll ,Studienleistungen®
zu erbringen. Wie interpretieren Sie diese Vorschrift?

Wenn sie so interpretiert wirde, dass samtliche Unterrichtsangebote (hier in
wesentlichem Umfang Einzelunterricht!) vorgehalten werden missen, wére eine
Beurlaubung sinnlos. Die Zeit einer Beurlaubung wirde sich dann nicht von
sonstigen Studienzeiten unterscheiden; die Beurlaubung ware dann mit einer
Verlangerung der Regelstudienzeit, die das Gesetz allerdings nicht mehr vorsieht
(vgl. 8 20 Abs. 4), gleichzusetzen. Bezieht sich die Vorschrift entweder gar nicht auf
Unterrichte (sondern z. B. auf Hausarbeiten, fur die wéhrend der Beurlaubung
Themen ausgegeben und die in dieser Zeit geschrieben werden kénnen) oder nur
auf testatpflichtige Unterrichte, bei denen das Testat Prufungsvorleistung ist?

Antwort:

"Beurlaubten Studenten soll ermdglicht werden, an der Hochschule, vor der die
Beurlaubung ausgesprochen wurde, Studien- und Prufungsleistungen zu erbringen.”

Die Formulierung "soll" schliel3t aus, dass die Hochschulen fir eine eigene Reglung
einen Ermessensspielraum haben. Ware es den Hochschulen tberlassen worden,
festzulegen, welche Prifungs- und Studienleistungen wahrend der Beurlaubung
erbracht werden durfen, dann héatte formuliert werden mussen: "Beurlaubten
Studenten sollte ermdglicht werden...". Da auch Praktika, Studienarbeiten und auch
die Diplomarbeit Studienleistungen bzw. Prifungsleistungen sind, kdnnen auch diese
wahrend einer Beurlaubung durchgeftihrt bzw. erstellt werden.

§ 20 Abs. 3 S4chsHSG sieht vor, dass

1. beurlaubte Studenten - im Gegensatz zur bisherigen Regelung - auch wéahrend
ihrer Beurlaubung Studien- und Prufungsleistungen erbringen durfen, und

2. die Hochschule dies ermdglich soll.

Beurlaubte Studenten sind also nicht mehr wie bisher von der Teilnahme am
Studienbetrieb ausgeschlossen, sie koénnen vielmehr auf der Grundlage einer
diesbezuglichen Vereinbarung mit der Hochschule ihr Studium in eingeschranktem
Mal3e fortsetzen. Mal3stab fur die Vereinbarung des Umfangs der wahrend der
soweit es die zur Beurlaubung zu erbringenden Studien- und Prifungsleistungen
sowie der Art und Weise des Erbringens ist

- einerseits die individuelle Mdglichkeit des Studenten, sich trotz Fortbestehens der
Beurlaubungsgrinde dem Studium zu widmen und/oder Prifungen abzulegen,



- andererseits die Moglichkeit der Hochschule, die Winsche und Vorstellungen des
Studenten im Rahmen ihrer vorhandenen Kapazitat umzusetzen.

Es geht also nicht darum, samtliche Angebote individuell fir den Beurlaubten
vorzuhalten. Wirde der Beurlaubte diese oder eine ihr nahe kommende Anforderung
an die Hochschule richten, konnte dies in Frage stellen, dass flr die Beurlaubung ein
wichtiger Grund gegeben ist. Fehlt dieser, ist die Beurlaubung nach Abs. 2 Satz
unzulassig. Andererseits dirfte es auch im Interesse der Hochschule liegen, wenn
beurlaubte Studenten gleichwohl in ihrem Studium vorankommen.

Frage:

Nach 8§ 20 Abs. 3 SachsHSG soll beurlaubten Studenten ermdoglicht werden, an der
Hochschule, von der die Beurlaubung ausgesprochen wurde, Studien- und
Prufungsleistungen zu erbringen. Ist es richtig, dass damit Leistungen eines
Auslandsstudiums, die wéahrend der Beurlaubung erbracht werden, nicht anerkannt
werden?

(Anmerkung: Die Regelungsmdglichkeiten, die der Hochschule gemafd 8 20 Abs. 2
Satz 6 SachsHSG eingeraumt werden, betreffen allein die Grinde und die Dauer
einer Beurlaubung sowie den Verwaltungsablauf fur die Beurlaubung. Hingegen ist
die Erbringung von Studien- und Prufungsleistungen in Abs. 3 abschlie3end geregelt
und es wird gerade auf die beurlaubende Hochschule abgestellt. Wenn auch hier den
Hochschulen ein Ermessen eingeraumt werden sollte festzulegen, von welchen
Hochschulen die Leistungen anerkannt werden kdnnen, dann wére ein Bezug auf die
beurlaubende Hochschule tberflissig.)

Antwort:

Eine Rechtsfolge hinsichtlich der Anerkennung wahrend eines Auslandsstudiums
erbrachter Leistungen ergibt sich aus § 20 Abs. 3 SachsHSG nicht. Dort ist lediglich
festgelegt, dass beurlaubte Studenten wahrend ihrer Beurlaubung an der
beurlaubenden Hochschule Studien- und Prifungsleistungen erbringen durfen. Die
Moglichkeit  der  Anerkennung  anderweitig  erbrachter  Studien-  oder
Prufungsleistungen ist vielmehr in 8 35 Abs. 9 SachsHSG dahingehend geregelt,
dass an einer anderen Hochschule (des In- oder Auslands) erbrachte Studien- oder
Prufungsleistungen auf Antrag anerkannt werden, wen deren Gleichwertigkeit
festgestellt worden ist.

8 32 Studiengange

Frage:

Mussen die Hochschulen die "Landergemeinsamen Strukturvorgaben nach § 9 (2)
HRG
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/kmk/KMK_Laen
dergemeinsameStrukturvorgaben.pdf) bei der Einrichtung ihrer Studiengange sowie
der Erstellung der Studien- und Prifungsordnungen beachten? Welchen Grad der
Verbindlichkeit haben diese Vorgaben?

Antwort:

Die ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben® sind unter Mitwirkung und mit
Zustimmung des Freistaates Sachsen beschlossen worden. Sie sind von den
sachsischen Hochschulen ohne sinnwidrige zeitliche Verzdgerungen umzusetzen.
Die Einhaltung der Bestimmungen der ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben®


http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/kmk/KMK_LaendergemeinsameStrukturvorgaben.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/Dokumente/kmk/KMK_LaendergemeinsameStrukturvorgaben.pdf

bietet die Gewahr fir eine groRtmogliche Mobilitdt der Studierenden innerhalb und
aulRerhalb Deutschlands.

Frage:

Konnten Sie mir sagen, wo im neuen SachsHSG die Notwendigkeit zur
Akkreditierung von modularisierten Studiengangen verpflichtend geregelt ist, bzw.
welche gesetzliche Regelung den Zeitrahmen fir eine Akkreditierung ab
Immatrikulationsbeginn wie regelt.

Antwort:

Das neue Séachsische Hochschulgesetz (SachsHSG) enthalt keine Regelungen im
Sinne Ihrer Fragestellung. Lediglich in 8§ 106 Absatz 1 S&chsHSG 3ist das
Erfordernis der Akkreditierung - jedoch in einem anderen Zusammenhang - erwahnt.
Im Ubrigen gelten die "Landergemeinsamen Strukturvorgaben gemaR § 9 Abs. 2
HRG fir die Akkreditierung vom Bachelor- und Masterstudiengangen™ (Beschluss der
Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i. d. F. vom 15.06.2007). Dort wird auch
ausdricklich bestimmt, dass solche Studiengange =zu akkreditieren sind.
Dartber hinaus verweise ich auf die Vorgaben des Akkreditierungsrates, die
wiederum auf entsprechenden Empfehlungen des Wissenschaftsrates beruhen.
Weitere Einzelheiten und aktuelle Informationen zur Akkreditierung sind im Internet
unter www.akkreditierungsrat.de abrufbar.

§ 34 Prifungsordnungen

Frage:

Welches Organ beschliet Studien- und Pridfungsordnungen (SPO) fur
fakultatsibergreifende Studiengange?

Einerseits kénnten diese Ordnungen unter 8 13 Abs. 3 subsummiert werden, als
Ordnungen, die akademischen Angelegenheiten von fakultatstibergreifender
Bedeutung regeln. In dieser Lesart ware 8 13 Abs.
4 Satz 2 ein Unterpunkt von der Regelung in Satz 1. im Gegensatz zu anderen
Ordnungen wird fur SPO, die nur fur eine Fakultat gelten, abweichend von Satz 1
festgelegt, dass ein zuséatzlichen Organ gehdrt werden soll.

Andererseits kann das Gesetz auch so zu verstehen sein, dass SPO generell vom
Fakultatsrat zu beschliel3en seien, unabhéangig davon, ob sie fakultatstibergreifend
gelten oder nicht.

Hintergrund der Frage ist, dass an der Hochschule ... als Zentrale Einrichtung das
Institut far ... besteht, an welchem der Masterstudiengang Industrial Management
durchgefuihrt wird. Fir diesen Studiengang stellen finf der sechs Fakultaten der
Hochschule Module zur Verfiigung. Es wéare daher nicht praktikabel, wenn die funf
Fakultatsrate mit dem Beschluss Uber die SPO befasst waren. Auch besteht kein
einem Fakultatsrat entsprechendes Gremium am Institut.

Antwort:

Nach 8 88 Abs. 1 Ziff. 1 ist der Fakultatsrat fur den Erlass der Studien- und
Prifungsordnungen der Studiengdnge der Fakultdt zustdndig. Sind in den
Studiengang mehrere Fakultaten eingebunden, so haben sich diese Fakultaten
inhaltlich Gber die in Rede stehende Studien- und Prifungsordnung zu verstandigen.
Nur wenn - und dies dirfte der absolute Ausnahmefall sein - nahezu alle Fakultaten
an dem Studiengang beteiligt sind, kommt eine Senatsbefassung (8 13 Abs. 3) in


http://www.akkreditierungsrat.de/

Betracht. Welche Fakultaten von dem Erlass der Studien- und Prifungsordnungen zu
beteiligen sind und ob ausnahmsweise eine Senatsbefassung in Betracht kommt, ist
demgemal eine Frage der Beurteilung des Einzelfalls.

§ 35 Prifungen

Frage:

Gemal § 35 Abs. 3 Satz 1 SachsHSG findet in nicht modularisierten Studiengangen
mit einer Regelstudienzeit von mindestens 8 Semestern eine Zwischenprifung statt.
Wie verhalt es sich mit dem Vordiplom in modularisierten Diplomstudiengdngen?
Kann man aus 8 35 den Umkehrschluss ziehen, dass bei modularisierten
Diplomstudiengéngen ein Vordiplom nicht stattfindet, mithin ein Vordiplom sogar
verboten ist? Oder soll man das Gesetz so interpretieren: Es ist nur der Fall der nicht
modularisierten Studiengdnge geregelt (sowieso ein Auslaufmodell bis Ende 2009,
vgl. 8 114 Abs. 15 SachsHSG) und bei modularisierten darf die Hochschule alles
selbst entscheiden?

Dies ist fur die Hochschulen insofern interessant bei folgenden Entscheidungen im
Rahmen der Anpassung der Studien- und Prufungsordnungen an das SachsHSG bis
Ende 2009:

Gibt es weiterhin ein Vordiplom, gehen die Noten der Vordiplomprifung nicht in die
Diplomnote ein. Somit sind die meisten Noten der Diplomprifung besser als die der
Bachelorprufung, weil das meist schlechte Vordiplom nicht mit einbezogen wird, beim
Bachelor aber alle Modulnoten in die Endnote eingehen.

Gibt es weiterhin ein Vordiplom, besteht die Abhangigkeit zwischen Grund- und
Hauptstudium. Man ist erst zum Hauptstudium zugelassen, wenn man die Module
des Grundstudiums bestanden hat. Gut, dies kbénnte man trotz fehlender
Zwischenprifung in der Prifungsordnung als besondere Zulassungsvoraussetzung
in jedem Modul ab dem vierten Semester regeln.

Das Vordiplom ist fur die Diplomstudenten auf der Suche nach Praktikumsplatzen
hilfreich. Allerdings haben Bachelorstudenten auch kein solches Vordiplomszeugnis.
Wie ist 8 35 Abs. 3 Satz 1 SachsHSG also zu verstehen?

Antwort:
In modularisierten Studiengangen gibt es keine Zwischenprifung.

Frage:
Laut SachsHSG gibt es die Zwischenprifung in modularisierten Studiengdngen nicht
mehr. Unsere Prufungsordnungen fur ~ 8-semestrige Diplom- und

Bachelorstudiengange (alle modularisiert) sehen dies jedoch noch vor. Die Diplom-
oder Bachelorvorprifung ist aber in keinem Fall eine "Prifung”, sondern die
Zusammenfassung der Ergebnisse der Module der ersten drei Semester und die
Erstellung eines Zeugnisses daruber. In den meisten Fallen wird auch keine
Gesamtnote gebildet. Die sofortige Umsetzung des Gesetzeswortlautes hatte zur
Folge, dass keine Zeugnisse uber die Zwischenprifung mehr ausgestellt werden.
Studierende eines Matrikels wirden aber unterschiedlich zu behandeln sein, da
einige schon ein Zeugnis erhalten haben. Zudem verlangen die Studierenden dieses
Zeugnis, da es fur Bewerbungen zum Praktikum eingesetzt und von den
Unternehmen verlangt wird. Hierbei berufen sie sich auf die Prufungsordnung nach
der sie immatrikuliert wurden. Andererseits ist der Abschluss der Zwischenprifung
auch Voraussetzung fur die Zulassung zu den Prifungen des Hauptstudiums (max. 2



Prufungen durfen offen sein). Diese Rechtsfolge durfte ab sofort nach SachsHSG
auch nicht mehr angewendet werden. Wir stehen nun vor der Frage, wie und in
welcher Ubergangszeit die Regelung des SachsHSG zur Zwischenprifung
umzusetzen ist. Klar ist, dass wir nicht verschiedene Rechtsfolgen ziehen kdnnen,
d. h. keine Zulassungsbeschrankung fur die Prifungen des Hauptstudiums ab sofort
und kein Zwischenzeugnis mehr - oder - beides fir einen Ubergangszeitraum
beibehalten? Kann ich also fur bereits immatrikulierte Studierende (Matrikel 06 bis
08) die Regelungen der Zwischenprifung aul3er Kraft setzen und ab sofort kein
Zeugnis mehr ausstellen lassen? Hier haben wir namlich den Fall, dass einige der
Studenten dieser Matrikel bereits 2008 ein Zwischenzeugnis erhalten haben. Die
darin verzeichneten Noten wirden - nach alter Regel - im Hauptzeugnis nicht
erscheinen.

Antwort:
In modularisierten Studiengangen gibt es keine Zwischenprufung.

Frage:

In der sachsischen Studierendenschaft ist folgende Frage beziglich der zweiten
Wiederholungsprufung aufgetaucht:

- Ist flr einen Antrag auf eine zweite Wiederholungsprtfung eine Begriindung dieser
zwingend erforderlich?

- Kann es neben formalen Zulassungsgrinden Grinde geben, welche zu einem
negativen Bescheid fihren? (siehe SA&chsHSG 835 Abs. 3, 4)

Antwort:

Wie bisher kann eine zweite Wiederholungsprifung nur auf Antrag abgelegt werden.
Der Antrag ist vom Studenten zu begriinden, insbesondere muss ein entsprechender
Sachvortrag erkennen lassen, dass die zweite Wiederholungsprifung eine
gegenuber der ersten Wiederholung ausreichend verbesserte Erfolgsaussicht hat.
Uber den Antrag hat der Prifungsausschuss nach pflichtgemaRem Ermessen zu
entscheiden. Genugt der Antrag den Anforderungen nicht, ist er abzulehnen.

Frage:

Ich befinde mich im 1. Fachsemester eines Bachelorstudienganges an der
Universitat Leipzig und habe einen Antrag auf Teilnahme an der
Wiederholungsprifung zur Notenverbesserung gestellt. Dieser wurde abgelehnt, da
ein Freiversuch im 1. Semester generell nicht mdglich sein soll. Die Prifungsordnung
wiederholt den Wortlaut des Hochschulgesetzes.

Das Hochschulgesetz regelt in 8 35 Absatz 5:

.Bel Vorliegen der Zulassungsvoraussetzungen kdnnen
Hochschulabschlussprifungen vor Ablauf der in  den Prifungsordnungen
festgelegten Prifungsfristen abgelegt werden.”

Dabei verstehe ich schon dem Wortlaut nach ,vor Ablauf der festgelegten
Prifungsfristen dahingehend, dass die regulare erste Prifung nach Prifungsplan
den Freiversuch darstellen kann.

Sinn und Zweck des Freiversuchs ist ja, dass das Studium innerhalb der
Regelstudienzeit absolviert wird.

AuBerdem hatte das Hochschulrahmengesetz (jetzt aul3er Kraft) in § 15 Absatz 2
folgenden Wortlaut: ,Fur alle geeigneten Studiengange sind Voraussetzungen zu
bestimmen, unter denen eine innerhalb der Regelstudienzeit abgelegte
Abschlusspriufung als nicht unternommen gilt (Freiversuch).”



Ich bitte um Ihre Einschéatzung hinsichtlich der Einbeziehung der regularen Prifung
gemal Prufungsplan in den Freiversuch, da an meiner Universitat anscheinend ein
grundlegendes Missverstandnis hinsichtlich des Freiversuches zu bestehen scheint.

Antwort:

In der Prufungsordnung werden gem. 8§ 34 Abs. 1 die Modalitaten fur die
Bekanntgabe der Prufungstermine festgelegt. Diese Regelung enthalt inzident, dass
fur jede Prufung ein Prifungstermin festgelegt und bekanntgegeben wird. Ein
.Freiversuch® i.S.v. § 35 Abs. 5 ist somit das Ablegen einer Prufung vor dem
bekanntgegebenen Prifungstermin. Dabei muss es sich um eine deutliche
Zeitdifferenz handeln, in der Regel um mindestens ein Semester. Diese Regelung
steht mit den Vorschriften des Hochschulrahmengesetzes im Einklang.

Diese Regelung greift grundsatzlich auch im ersten Semester, sodass ein
Freiversuch auch da nicht ganzlich ausgeschlossen ist. Er ist aber allenfalls in
atypischen Ausnahmen mdoglich, weil der Prufungstermin regelmallig im
unmittelbaren Anschluss an Lehrveranstaltungen des 1. Semesters festgelegt wird.
Ist das der Fall, miusste die Freiversuchsprifung frihzeitig, jedenfalls in der ersten
Halfte des Semesters ablegt werden. Das kommt insbesondere in Betracht, wenn der
Student das dafur erforderliche Wissen bereits vor Studienbeginn (z.B. als
Frihstudierender nach 8§ 19 Abs. 2) erworben hat. AuRerdem muss der Studierende
alle Voraussetzungen fir die Zulassung zur Prifung (Scheine, Seminarteilnahmen
etc.)

Frage:

In der Regelung zur Durchfuihrung einer zweiten Wiederholungsprtfung (8 35 Abs. 4
Satz 3 SachsHSG) ist die Formulierung ,nur in besonders begrindeten
Ausnahmefallen“ des § 23 Abs. 4 SachsHSG entfallen. Bedeutet dies, dass zweite
Wiederholungsprufungen zukinftig als Regelfall zu gewadhren sind, oder besteht
weiterhin ein Ermessen des Prifungsausschusses bezlglich der Entscheidung Uber
die Stattgabe des Antrages? Wie ist hier das Antragserfordernis einzuordnen?

k

Antwort:

Wie bisher findet eine zweite Wiederholungsprufung nur auf Antrag statt. Der Antrag
ist vom jeweiligen Studenten zu begriinden, insbesondere muss ein entsprechender
Sachvortrag erkennen lassen, warum die Wiederholungsprifung eine ausreichend
verbesserte Erfolgsaussicht hat. Uber den Antrag hat der Prufungsausschuss nach
pflichtgemalem Ermessen zu entscheiden. Genuigt der Antrag den Anforderungen
nicht, ist er abzulehnen.

Frage:

Nach 8 35 Abs. 7 SachsHSG sind Priufungsleistungen in Hochschulab-
schlusspriufungen und in Prifungen, deren Bestehen Voraussetzung fur die
Fortsetzung des Studiums sind, in der Regel von 2 Prifern zu bewerten. Fallen
Modulprufungen bzw. Einzelprifungsleistungen von Modulprifungen generell unter
diese Regelung oder lediglich die 1. bzw. 2. Wiederholungsprifung, deren
Nichtbestehen die Beendigung des Studiums zur Folge hatte?



Antwort:

Unter diese Regelung fallen Modulprifungen, sofern deren Bestehen Voraussetzung
fur die Fortsetzung des Studiums ist. In diesem Falle ist die Modulprifung
einschlief3lich ggf. erforderlicher Wiederholungen Bestandteil der Abschlussprtfung.

Frage:
An der Hochschule ... gab es folgende Frage zu 8§ 35 Abs. 4 S4chsHSG - Frist fur
eine zweite Wiederholungsprifung - Modulprifungen sind Bestandteil der

Abschlussprifung. Damit unterfallen sie grundséatzlich § 35 Abs. 4 SachsHSG. Hier
wurde diskutiert, wie sich die Lage im Hinblick auf die dort gesetzten Fristen flr
zweite Wiederholungsprufungen darstellt.

Es wurde vertreten, dass auch fir zweite Wiederholungsprufungen 8§ 35 Abs. 4 Satz
2 S&chsHSG gilt. Hinsichtlich 8 35 Abs. 4 Satz 3 SachsHSG wurde in diesem
Zusammenhang vertreten, dass der Studierende innerhalb des Jahreszeitraumes
durch den Zeitpunkt seiner Antragstellung entscheiden konne wann er zum
nachstmaoglichen Prifungstermin antrete. Der ,nachstmdgliche Prifungstermin® sei
so zu verstehen, dass es der ndchstmogliche Prufungstermin nach der erfolgreichen
Antragstellung sei. Innerhalb des Jahreszeitraumes stehe es dem Studierenden
jedoch frei wann er den Antrag stelle.

Abseits der juristischen Deutung der Vorschrift ware diese Auslegung in der
praktischen Anwendung studierendenfreundlicher. Ein Student hatte Zeit individuell
seinen optimalen Priufungsvorbereitungsplan zu entwickeln und ohne Zeitdruck eine
seinen Bedurfnissen entsprechend ausreichende Prifungsvorbereitung zu
absolvieren. Natirlich konnte dies in einigen Fallen zu Studienzeitverlangerungen
fuhren. Andererseits konnten durch die besseren Vorbereitungsmoglichkeiten die
Durchfallquoten verringert werden.

Die andere hier vertretene Auffassung geht davon aus, dass 8 35 Abs. 4 SachsHSG
sich chronologisch am Prifungsablauf orientiert und 8§ 35 Abs. 4 Satz 2 SachsHSG
sich damit ausschlie3lich auf die erste Wiederholungsprufung bezieht, wahrend 8§ 35
Abs. 4 Satz 3 2. Halbsatz SachsHSG als speziellere Regelung fir zweite
Wiederholungsprufungen vorrangig ist. Dafur spricht einerseits, dass Satz zwei eine
einmalige Wiederholung der Prifung vorsieht. Bezdge er sich auch auf die zweite
Wiederholungspriufung so ware er unstimmig. Andererseits spricht fir diese
Auslegung, dass sie zu einer klaren Studienzeitverkirzung fuhrt.

Antwort:

Zu 8 35 Abs. 4 S4chsHSG - Frist fur eine zweite Wiederholungsprifung:

Mafgeblich fur den letztmdglichen Zeitpunkt der ersten Wiederholungsprufung ist der
Tag der Abschlussprifung. Nach Satz 2 der o.g. Vorschrift kann eine nicht
bestandene Abschlussprifung nur innerhalb eines Jahres wiederholt werden. Ist die
Prufung bis zum Ablauf dieser Frist nicht wiederholt worden, gilt sie nach Satz 3 als
nicht bestanden.

MalRgeblich fur den letztmoéglichen Zeitpunkt der zweiten Wiederholungsprifung ist
der Tag der ersten Wiederholungsprifung. Nach Satz 3, 2. Halbsatz der o.g.
Vorschrift kann eine nicht bestandene Wiederholungsprifung nur auf Antrag und nur
zum nachstmdglichen Prufungstermin  wiederholt werden. Als spatester
,nachstmdglicher Prufungstermin® hat die auf den Zeitpunkt der ersten
Wiederholungsprufung folgende reguléare Prifungszeit zu gelten.



Frage:

Eine weitere Frage wurde verschiedentlich in der Diskussion um das
Zweipruferprinzip gem. 8 35 Abs. 7 SachsHSG aufgeworfen.

Welche Prifungen unterfallen der Zweipriferregelung? Diese Frage wurde im
Zusammenhang damit diskutiert, was unter der Fortsetzung des Studiums zu
verstehen ist. Eine denkbare Definition der Fortsetzung des Studiums ist, dass ein
Prufungsversagen dazu fuhren muss, dass der Studierende sein Studium endgultig
nicht mehr fortsetzen kann. Dann waren wohl nur zweite Wiederholungsprifungen
betroffen und solche Prifungsleistungen oder sogar Prufungsvorleistungen, die zu
einer Uberschreitung der Hochststudiendauer nach § 35 Abs. 4 SachsHSG fuhren. In
der Literatur durfte diese Auffassung ihre Stitze eher bei Niehues finden.
Andererseits entspricht die Regelung in 8 35 Abs. 7 S&dchsHSG nahezu wortgleich
der Regelung von § 15 V Halbs. 1 HRG in der Fassung vor dem In-Kraft-Treten des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes vom 20. 8. 1998.
Zimmerling und Brehm scheinen eine danach eine andere Auslegung zu vertreten
(Brehm, Wolfgang, Zimmerling: Die Entwicklung des Prufungsrechts seit 1996, NVwZ
2000, Heft 8, 875; Zimmerling/Brehm, Prufungsrecht, 2. Auflage 2001). Insofern
kénnte eine Prufung (Prifungsleistung oder Prifungsvorleistung vgl. Wortlaut
differenziert zwischen Hochschulabschlussprifungen und Prifungen) bereits dann
Voraussetzung fur die Fortsetzung des Studiums sein, wenn im Falle eines
Prufungsversagens eine nicht unerhebliche Verzdgerung des Studiums die Folge ist.
Dann mussten jedoch insbesondere Prifungsvorleistungen regelmaRig von zwei
Prufern bewertet werden, da ihr Bestehen Voraussetzung fir eine Zulassung zur
Modulprifung oder eines Teiles der Modulprifung ist und damit der
Abschlussprifung ist. Gleichfalls waren dann die Modulprifungen ,konsekutiver
Module® (d.h. Der erfolgreiche Abschluss eines Moduls ist Voraussetzung flr die
Zulassung zu einem Folgemodul.) regelmalRig von zwei Prufern zu bewerten. In
diesem Falle sehen sich die Hochschulen einem ganz erheblichen personellen
Mehraufwand fir Prifungen ausgesetzt. Dieser sprengt moglicherweise den Rahmen
der Leistungsfahigkeit (Bsp. Seminar in dem in jedem Termin ein Impulsreferat eines
Studierenden als Prifungsvorleistung/Prifungsleistung bewertet wird, ware dauerhaft
mit zwei Prifern oder mit Prufer und Beisitzer abzuhalten). Welche Auslegung halt
das SMWK fur richtig?

Antwort:

zum Zweipruferprinzip gem. 8§ 35 Abs. 7 SachsHSG:

Als Hochschulabschlussprifung gilt jede Prifung, ohne deren Bestehen der
Studienabschluss nicht erworben werden kann. Sie umfasst z.B. in modularisierten
Studiengdngen u.a. die Modulprifung in jedem Modul, das nach der Studienordnung
absolviert werden muss (,Pflichtmodule®), dariber hinaus die Bachelor-, Master- oder
Diplomarbeit sowie ggf. weitere Bestandteile. Im Hinblick auf den mit dem
LZweipruferprinzip“ verbundenen Aufwand fir die Hochschulen wurde im SachsHSG
die Formulierung ,werden in der Regel von 2 Prifern bewertet® gewahilt.
Hochschulabschlussprifungen sind somit zwar grundsétzlich von zwei Prifern
abzunehmen, begriindete Ausnahmen werden aber zugelassen. Ob eine konkrete
Prifung als Ausnahme gelten kann, ist in jedem Einzelfall nach pflichtgeméafiem
Ermessen zu entscheiden. Soweit der Senat dies fiur erforderlich halt, kann er
Rahmenvorgaben festlegen.



Frage:

Hier ist festgeschrieben, dass in nichtmodularisierten Studiengdngen mit mindestens
8 Semestern eine Zwischenprifung stattzufinden hat. Heil3t das im Umkehrschluss,
dass in modularisierten Studiengéngen keine Zwischenprtifung mehr vorgesehen ist?
An unserer HS haben wir im Zuge der Bologna-Umstellung einige Studiengéange mit
Diplomabschluss beibehalten, allerdings vollkommen bolognakonform (modularisiert,
ECTS, Diploma Supplement).

Aus meiner Sicht ware es logisch, wenn das Vordiplom bzw. die Zwischenprifung
keine Rolle mehr spielt. In der "Vor-Bolognazeit", in der Abschlisse uber sog.
Komplexprifungen erworben wurden, machte ein Vordiplom Sinn, um
Zwischenstande beim Studienerfolg nachweisbar zu machen. In Zeiten, in denen
Module und Modulprifungen den Studienablauf bestimmen, ergibt sich dieser
Nachweis zwangslaufig aus bestandenen Modulprifungen und ECTS-Nachweisen.
Auch den 836 Abs. 6 S&chsHSG deute ich im Sinne dieses Argumentationsmusters:
Die Pflicht zur Studienberatung fur Studierende, bei denen sich Probleme andeuten,
wird nicht mehr Uber den einjahrigen Verzug bei der Zwischenprifung geregelt,
sondern tber den Verzug bei den Modulprifungen bis zu Beginn des 3. Semesters.
Es bleibt aber die Frage: Konnten wir, wenn wir dennoch wollten, eine
Zwischenprifung auch in modularisierten Studiengangen verankern, da der explizite
Satz fehlt: "In modularisierten Studiengdngen mit einer Regelstudienzeit von
mindestens 8 Semestern entfallt die Zwischenprifung.”

Von Teilen unserer Kollegenschaft wird die weitere Vergabe von Vordiplomen
gewunscht, zum einen aus Grunden der Vermittlung ggu.
Praxispartnern, zum zweiten aus symbolischen bzw. traditionellen Griinden
(sozusagen zum Diplom gehdrt das Vordiplom dazu) und zum dritten, weil schlechte
Leistungen in Grundlagenfachern der ersten Studienphase dann nicht so bei der
Abschlussnote ins Gewicht fielen, weil diese mit dem Vordiplom abgehandelt waren.
Letzteres kann man auch tUber Wichtungsfaktoren regeln, ersteres uber qualifizierte
Bescheinigungen zum Studienerfolg ohne den Aufwand, Zeugnisse ausstellen zu
mussen, letztlich bleibt das Symbolische als gewichtiger Faktor der Betrachtung.

Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie mir mitteilen kénnten, ob wir SpielrAume bezlglich
der Frage der Vergabe von Vordiplomen haben, oder ob der Gesetzgeber diese
nurmehr fur nichtmodularisierte Studiengange vorsieht.

Antwort:

Ihre  Auffassung, dass es in  modularisierten  Studiengdngen keine
Zwischenprifungen gibt, ist richtig. Das hat auch zur Folge, dass es dort fur die
Vergabe eines Vordiploms keine Grundlage gibt. Zwischenprifungen entsprechen
nicht dem Aufbau modularisierter Studiengénge, sie sind deshalb im SachsHSG nicht
vorgesehen. Vielmehr sind in modularisierten Studiengangen die Prifungen in allen
Modulen, die fur den Abschluss des Studiums erforderlich sind, bereits Bestandteil
der Abschlusspriufung, so dass flr eine Zwischenprifung kein Platz mehr ist. Es ist
daher bereits nicht klar, aus welchen Leistungen eine Zwischenprifung bestehen
und wie sie sich in das System aus Modulprtfungen und Abschlussprufung einfiigen
koénnte.

Frage:

8§ 35 ADbs.3 und Abs. 4: Sowohl fur die Zwischenprifung als auch die
Abschlussprifung ist auf Antrag eine zweite Wiederholungsprifung zum
nachstmaglichen Prifungstermin vorgesehen. Da es eine Zwischenprifung und eine
Abschlussprifung als solche nicht gibt, sondern nur mehrere Modulprifungen und



diese wiederum teilweise bestehend aus mehreren Teilprifungen, kann es sich auch
nur um die Wiederholung dieser Einzelprifungen handeiln.

Bestandteil der Abschlussprifung ist u.a. auch die Abschlussarbeit (Bachelorarbeit,
Diplomarbeit, Masterarbeit). Bisher wurde hier nur eine Wiederholung in den
Prufungsordnungen festgeschrieben, da es auf eine zweite Wiederholung keinen
Rechtsanspruch gab. Nunmehr muissten auch diese Leistungen zweimal
wiederholbar sein. Entsprechend wirde sich auch die Studienzeit verlangern
(Regelstudienzeit + 4 Semester + 1 Jahr fur 1.Wiederholung + mindestens 1
Semester fur 2. Wiederholung).

Wiederholungsfrist und  Beurlaubung Die  Festlegung, dass die 2.
Widerholungsprifung zum nachstmdglichen Prifungstermin zu erfolgen hat, wirft die
Frage auf, ob sich der Prufungstermin hinausschiebt, wenn sich der Student nach der
1. Widerholungsprifung zunachst erst einmal fur ein Semester beurlauben Iasst. In
der Beurlaubung kann er Prufungsleistungen erbringen, ist aber dazu nicht gesetzlich
verpflichtet.

Antwort: Zu 8§ 35 Abs.3 und Abs. 41.

Sowohl fur die Zwischenprifung als auch die Abschlussprifung ist auf Antrag eine
zweite Wiederholungsprifung zum nachstmaoglichen Prufungstermin vorgesehen. Da
es eine Zwischenprifung und eine Abschlussprifung als solche nicht gibt, sondern
nur mehrere Modulprifungen und diese wiederum teilweise bestehend aus mehreren
Teilprifungen, kann es sich auch nur um die Wiederholung dieser Einzelprifungen
handeln.

Bestandteil der Abschlussprifung ist u.a. auch die Abschlussarbeit (Bachelorarbeit,
Diplomarbeit, Masterarbeit). Bisher wurde hier nur eine Wiederholung in den
Prufungsordnungen festgeschrieben, da es auf eine zweite Wiederholung keinen
Rechtsanspruch gab. Nunmehr muissten auch diese Leistungen zweimal
wiederholbar sein. Entsprechend wirde sich auch die Studienzeit verlangern
(Regelstudienzeit + 4 Semester + 1 Jahr fur 1.Wiederholung + mindestens 1
Semester fur 2. Wiederholung).

Die Abschlussprifung eines modularisierten Studienganges besteht aus den
Modulprifungen und (i. d. R.) einer Abschlussarbeit (BA- bzw. MA-Arbeit). Die
Regelungen fur die Wiederholung von Prifungen in 8§ 35 betreffen somit alle
Bestandteile der Abschlussprufung und (soweit es sie gibt) der Zwischenprifung.

2. Wiederholungsfrist und Beurlaubung Die Festlegung, dass die 2.
Widerholungsprifung zum nachstmdglichen Prifungstermin zu erfolgen hat, wirft die
Frage auf, ob sich der Prifungstermin hinausschiebt, wenn sich der Student nach der
1. Widerholungsprufung zunéachst erst einmal fur ein Semester beurlauben lasst. In
der Beurlaubung kann er Prufungsleistungen erbringen, ist aber dazu nicht gesetzlich
verpflichtet.

Dartber ist im Einzelfall nach pflichtgemalRem Ermessen zu entscheiden. Der
Student kann nur auf Antrag und bei Nachweis eines wichtigen Grundes beurlaubt
werden. Liegt ein solcher Grund nicht vor, ist der Antrag abzulehnen. Wird er
beurlaubt, ist er fir die Beurlaubungszeit vom Ablegen der Prifung freigestellt, er
kann sie jedoch - im Einvernehmen mit der Hochschule - freiwillig ablegen.



Frage: Zu § 35 Abs. 5

Es ist nicht geregelt, wie oft ein und dieselbe Prifung im Freiversuch abgelegt
werden kann. Beispiel: Gemald Prifungsordnung ist die Modulprifung "X" im 6.
Semester abzulegen. Der Student legt die Prifung im 4. Semester ab und besteht
diese nicht. Im anschlieBenden Urlaubssemester nimmt er noch einmal an der
Prufung teil. Da er auch diese Prifung vor dem 6. Semester abgelegt hat, ware es
auch hier ein Freiversuch. Damit hat der Student fur dieselbe Prifung 2 Freiversuche
unternommen. Das Gesetz schliel3t das nicht aus, sieht aber auch kein Ermessen fir
die Hochschulen vor.

Antwort:

Es ist nicht geregelt, wie oft ein und dieselbe Prifung im Freiversuch abgelegt
werden kann. Beispiel: Gemal} Prifungsordnung ist die Modulprifung "X" im 6.
Semester abzulegen. Der Student legt die Prifung im 4. Semester ab und besteht
diese nicht. Im anschlieRenden Urlaubssemester nimmt er noch einmal an der
Prifung teil. Da er auch diese Prifung vor dem 6. Semester abgelegt hat, ware es
auch hier ein Freiversuch. Damit hat der Student fur dieselbe Prifung 2 Freiversuche
unternommen. Das Gesetz schliel3t das nicht aus, sieht aber auch kein Ermessen fiir
die Hochschulen vor.

.Freiversuch® ist das Ablegen einer Prifung vor dem Prifungstermin gemaf
Prufungsordnung.

Frage:

Wie ist § 35 Abs. 7 Satz 1 SachsHSG zu verstehen? Wenn eine Modulpriifung eine
Hochschulabschlusspriifung ist (so geht es aus 8 36 Abs. 3 Satz 4 hervor), muss
dann jede einzelne Priufungsleistung der Modulprifung von ihrem ersten
Prufungsversuch an von zwei Prufern bewertet werden? Oder gentgt es, wenn
lediglich die zweite Wiederholungsprufung von zwei Prifern bewertet wird?

Antwort:

Als Hochschulabschlussprifung gilt jede Prifung, ohne deren Bestehen der
Studienabschluss nicht erworben werden kann. Sie umfasst z. B. in modularisierten
Studiengdngen u.a. die Modulprifung in jedem Modul, das nach der Studienordnung
absolviert werden muss (,Pflichtmodule®), dariber hinaus die Bachelor-, Master- oder
Diplomarbeit sowie ggf. weitere Bestandteile. Im Hinblick auf den mit dem
L<Zweipruferprinzip verbundenen Aufwand fir die Hochschulen wurde im SachsHSG
die Formulierung ,werden in der Regel von 2 Prifern bewertet® gewahlt.
Hochschulabschlussprifungen sind somit zwar grundsatzlich von zwei Prifern
abzunehmen, begrindete Ausnahmen werden aber zugelassen. Ob eine konkrete
Prifung als Ausnahme gelten kann, ist im Einzelfall nach pflichtgemaRem Ermessen
zu entscheiden. Soweit der Senat dies fur erforderlich halt, kann er Rahmenvorgaben
festlegen. Die von den Hochschulen befirchtete Ubergrole Zunahme von
Prufungsbeteiligungen fur die Hochschullehrer tritt nur dann ein, wenn Kkeine
sachgerechte Modularisierung und keine richtige Ausgestaltung der Modulprifungen
vorgenommen wurden. Die ideale Modulprifung besteht aus drei Teilen (A, B, C),
wobei im Normalfall eine einzige nicht ausreichende Leistung, etwa im Teil B, durch
gute bzw. befriedigende Leistungen in einem Teil der Teile A oder C ausgeglichen
werden kann. In so einem Fall missen nicht zwei Prifer bei den drei Teilen A, B und
C eingesetzt werden, da ja das Nichtbestehen des einen Prifungsteiles B fir sich
genommen noch keinerlei Wirkung entfaltet. Zwei Prifer sind dagegen bei der 1.
Wiederholungsprifung und der 2. Wiederholungsprifung zwingend erforderlich und



bei Modulprifungen, die (was es eigentlich nur in Ausnahmefallen geben sollte) z.B.
nur aus einer einzigen Klausur oder einer einzigen mundlichen Prifung bestehen.

Frage:

Aus 8 35 Abs. 3 SéchsHSG ergibt sich, dass in modularisierten
Diplomstudiengangen keine Zwischenprifung mehr stattfindet. Missen dann alle
Modulnoten des Grundstudiums neben den Modulnoten des Hauptstudiums in die
Endnote eingehen?

Antwort:

Nach § 36 Abs. 3 Satz 4 S&achsHSG sind es die Modulprifungen, die zum
Hochschulabschluss fuhren. Das Nahere regelt die Prufungsordnung, dazu gehort
auch die Festlegung, welche Modulnoten in die Abschlussnote eingehen. Das
bedeutet, fir die Fachschaftswahl halt der Gesetzgeber auch die mittelbare Wahl fur
zulassig. Eine entsprechende Regelung findet sich demgegeniber in § 50 nicht.

Frage:

Laut 8§ 35 Abs. 3 und 4 ist eine zweite Wiederholungsprifung nur auf Antrag zum
nachstmaoglichen Zeitpunkt méglich. Wir handhaben es jetzt so, wenn nach einer 4
Wochenfrist kein Antrag vorliegt erfolgt eine Mahnung mit einer Zweiwochenfrist und
darauf folgend Exmatrikulation wegen fehlender Voraussetzungen fir eine
Fortsetzung des Studiums. Der Prifungsanspruch bleibt allerdings erhalten.

Antwort:

Gegen die Dbeschriebene Handhabung bestehen keine Einwande. Der
Prufungsanspruch bleibt allerdings nur bis zum nachstmdglichen Prifungstermin
erhalten, der mdglichst frih, jedoch nicht spater als am Ende des folgenden
Semesters liegen sollte

§ 36 Studienordnungen

Frage:

An der Universitat ... wurden sogenannte Eignungsfeststellungsordnungen als
besonderes Zugangskriterium erlassen. Diese haben den Ursprung in der
Studienordnung, wobei etwaige Regelungen zur Zulassung zum Studiengang, auch
aus fachspezifischer Sicht, durch diese gesonderten Ordnungen geregelt werden.
Bisher hat der Akademische Senat neben Studien- und Prifungsordnungen auch
diese Eignungsfeststellungsordnungen (EfO) genehmigt. Mit dem neuen SachsHSG
weigert sich die Verwaltung, dem Senat diese EfO zur Stellung vorzulegen, da nicht
explizit im S&chsHSG geregelt sei, dies zu tun. Gibt es hier einen Widerspruch zu §
36 (2) Satz 1, wenn entsprechende Regelungen aus der Studienordnung in die EfO
verlagert werden?

Antwort:

Die Antwort auf diese Frage hangt von der speziellen Art der
Eignungsfeststellungsordnung ab. Sofern es sich dabei um eine Ordnung handelt,
die ausschlie3lich Angelegenheiten einer Fakultat betrifft, ist sie vom Fakultatsrat zu
erlassen; trifft es hingegen Rahmenfestlegungen, die fakultatsubergreifend angelegt
sind, ist der Senat zustandig. Die vorgelegten Informationen legen nahe, dass die
Eignungsfeststellungsordnung fur einen einzelnen Studiengang erlassen wird. In



diesem Falle ware sie von der fur den Studiengang zustandigen Fakultat zu erlassen,
weitere Fakultaten, die an diesem beteiligt sind, sind dazu anzuhéren.

Frage:

Nach 836 (3) S.5 sind fur modularisierte Studiengdnge Modulbeschreibungen zu
erstellen und der Studienordnung als Anlage beizuftigen. Wird die Hochschule dieser
Forderung gerecht, wenn sie in die Studienordnungen einen Verweis auf die
Homepage der Universitat aufnimmt und diese nicht explizit als Anlage aufnimmt?

Antwort:

Hierbei handelt es sich nicht um eine rechtliche Frage, sondern um die Praxis des
Vollzugs des Gesetzes. Die Universitait muss sicherstellen, dass die
Modulbeschreibung jedem Studenten auf einem allgemein tblichen Weg zugénglich
ist. Sollte das durch den Hinweis auf die Homepage der Universitat erreicht werden,
bestehen gegen dieses Verfahren keine Bedenken.

8§ 40 Promotion

Frage:

Gemal § 40 Abs. 3 Satz 4 SachsHSG wird die Dissertation von 2 Hochschullehrern
bewertet (bisher: drei Gutachter, die mehrheitlich Hochschullehrer sein missen und
von denen mindestens einer nicht der verleihenden Hochschule angehdéren darf). Bei
den Hochschullehrern handelt es sich nach 8 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 S&chsHSG um
Professoren und Juniorprofessoren. Kommen hier auch Hochschullehrer anderer
Hochschulen in Betracht? Ist es richtig, dass nach der neuen Regelung
Privatdozenten, au3erplanmafige Professoren, Honorarprofessoren und Professoren
im Ruhestand grundséatzlich nicht mehr Gutachter einer Dissertation sein durfen?
Antwort:

Als Gutachter kommen Professoren und Juniorprofessoren der eigenen oder einer
anderen Hochschule in Betracht, soweit sie den erforderlichen fachlichen
Anforderungen  genigen.  Privatdozenten, aul3erplanmallige  Professoren,
Honorarprofessoren und Professoren im Ruhestand kommen in Betracht, sofern sie
Uber die Rechte eines Hochschullehrers verfiigen.

§ 41 Habilitation

Frage:

Wie ist mit den noch nicht abschlieRend entschiedenen Antrdgen auf Erteilung der
Lehrbefugnis von Habilitanden aus dem Jahr 2008 umzugehen?

Dies betrifft Personen, welche zum 01.01.2009 noch keine Privatdozentur inne
hatten. Gilt fir diese Antragsteller aus Billigkeitsgriinden noch die alte Rechtslage,
nach welcher die Lehrbefugnis abgekoppelt von der Habilitation in einem separaten
Verfahren verliehen wurde und zudem die Mdglichkeit der Ernennung zum
Privatdozenten bestand, oder sind diesbeziglich die neuen Regelungen des
SachsHSG anzuwenden? Nach der neuen Rechtslage besteht im Vergleich zur alten
Rechtslage nur noch die Mdglichkeit, dass der Doktorgrad entweder um den Zusatz
"Privatdozent" oder den Zusatz "habil." erganzt wird.



Antwort:

Wie ist mit den noch nicht abschlieRend entschiedenen Antragen auf Erteilung der
Lehrbefugnis von Habilitanden aus dem Jahr 2008 umzugehen?

Dies betrifft Personen, welche zum 01.01.2009 noch keine Privatdozentur inne
hatten. Gilt fur diese Antragsteller aus Billigkeitsgriinden noch die alte Rechtslage,
nach welcher die Lehrbefugnis abgekoppelt von der Habilitation in einem separaten
Verfahren verliehen wurde und zudem die Mdglichkeit der Ernennung zum
Privatdozenten bestand, oder sind diesbeziglich die neuen Regelungen des
SachsHSG anzuwenden? Nach der neuen Rechtslage besteht im Vergleich zur alten
Rechtslage nur noch die Mdéglichkeit, dass der Doktorgrad entweder um den Zusatz
"Privatdozent" oder den Zusatz "habil." erganzt wird.

Maf3geblich ist der Zeitpunkt der Antragstellung. Sofern bei einem Antragsteller vor
Inkrafttreten des SachsHG die Voraussetzungen fir den Antrag auf Erteilung der
Lehrbefugnis erfullt waren und er den Antrag auch vor dem 01.01.2009 gestellt hat,
besteht fir ihn Vertrauensschutz, so dass das Verfahren nach den Regeln des
SachsHG zu Ende zu fuhren ist. In diesem Falle kann dem Doktorgrad der Zusatz
"habil." angefuigt und auf3erdem der Titel ,Privatdozent” gefuhrt werden. In allen
anderen Féllen ist das SachsHSG anzuwenden. In diesen Fallen kann entweder der
Doktorgrad um den Zusatz "habil." erganzt oder der Titel ,Privatdozent® gefuhrt
werden, das regelt die Habil-Ordnung.

Frage:

Nach 8§ 41 Abs. 2 Satz 4 SachsHSG kann der Doktorgrad nach erfolgreicher
Habilitation um den Zusatz ,PD“ (Privatdozent) oder den Zusatz ,habil.“ erganzt
werden. Nach der bisher Ublichen Praxis wurde mit der Habilitation der Zusatz
»habil.“ vergeben; anschlieRend konnte die Lehrbefugnis verliehen und damit
zusatzlich die Bezeichnung Privatdozent gefuhrt werden. Bedeutet die neue
Formulierung, dass die Zusatze zukinftig alternativ zu vergeben sind und ist diese
Entscheidung durch die Fakultét in ihrer Habilitationsordnung oder vom Habilitanden
selbst zu treffen?

Antwort:

Der Zusatz kann nur alternativ vergeben werden. Welcher Zusatz Verwendung findet,
kann die Fakultat in ihrer Habilitationsordnung entsprechend der jeweiligen
Fachkultur festlegen.

8 42 Graduiertenstudium, Meisterschilerstudium

Frage: (siehe auch § 114)

Im Zusammenhang mit dem neuen S&chsHSG sind in unserer Bologna-
Arbeitsgruppe spezielle Fragen zum Meisterschilerstudium entstanden, die ich Ihnen
im Folgenden kurz darstellen mochte:

1. Gem. § 114 Abs. 15 SachsHSG sind Studiengénge, die nicht mit einer staatlichen
oder kirchlichen Prifung abschliel3en, zu modularisieren.

Gem. § 32 Abs. 1 SachsHSG ist ein Studiengang ein durch eine Studienordnung und
eine Prufungsordnung geregeltes Lehrangebot, welches in der Regel zu einem
berufsqualifizierenden Abschluss fuhrt.

2. Wie an den meisten anderen Hochschulen wird an der HMT bislang das
Meisterklassenstudium durch eine Studienordnung geregelt und mit einem



Meisterklassenexamen abgeschlossen, welches durch eine entsprechende
Prifungsordnung geregelt ist.

Insoweit liegt die Studiengangseigenschaft des Meisterklassenstudiums und eine
entsprechende Modularisierungsverpflichtung nahe.

3. Zweifel bezuglich der Studiengangseigenschaft ergeben sich jedoch aus der
Definition des Meisterschilerstudiums im SachsHSG. GemalR 8§ 42 Abs. 5
SachsHSG wird das Meisterschulerstudium ausschlief3lich Gber eine Studienordnung
definiert. Der Abschluss des Studiums soll ,mit offentlichen Prasentationen der
kunstlerischen Fahigkeiten oder einer kunstlerischen Arbeit® erfolgen. Eine
Prufungsordnung ist hierbei im Gegensatz zu dem gleichfalls in § 42 SachsHSG
geregelten Promotionsstudium (hier ,Studien- und Promotionsordnung®) nicht
vorgesehen.

Antwort:

8 114 Abs. 15 qilt fur die Gestaltung des Meisterschilerstudiums im Neuen
Sachsischen Hochschulgesetz (SachsHSG) nicht. Dies folgt schon aus der Stellung
der Regelungen zum Meisterschulerstudium in § 42 SachsHSG. Die Herausnahme
der speziellen diesbezilglichen Regelungen aus 88 32 bis 36 SdchsHSG und die
Verortung in § 42 SachsHSG fuhrt dazu, dass die in 8 32 Abs. 5 Satz 1 niedergelegte
Modularisierungspflicht, auf die auch § 114 Abs. 15 SachsHSG Bezug nimmt, flr ein
Meisterschulerstudium nicht gilt. Das bedeutet: In der nach § 42 Abs. 5 von der
Hochschule zu erlassenden Studienordnung kann die Hochschule auch die
Modularisierung dieses Studiums regeln, wenn sie dies fur sachdienlich halt. In
gleicher Weise bleibt es der Hochschule Uberlassen, das Meisterschilerstudium
auch als Studiengang auszubilden, wie dies aus der Ermessensbestimmung in § 42
Abs. 5 SachsHSG folgt.

Frage:

Die Hochschule ... prift gerade die Einrichtung eines Graduiertenstudiengangs fir
Promovenden. Nachdem in einer Besprechung mit den Kanzlern zur Umsetzung des
neuen Hochschulgesetzes im Dezember 2008 von Vertretern Ihres Hauses vermittelt
wurde, in 8 42 Abs. 2 SachsHSG sei bewusst keine Exmatrikulationsmaoglichkeit fur
Langzeitstudenten aufgenommen worden; infolgedessen bestehe gegen diese keine
gesetzliche Handhabe, zumal das Graduiertenstudium studiengebuhrenfrei ist, hat
die Promotionskommission folgende Vorschlage zur Verhinderung eines
Langzeitstudiums an mich herangetragen. Da die Hochschule unsicher ist, ob diese
mit dem neuen S&chsischen Hochschulgesetz vereinbar sind, bitte ich dies zu
prifen:

1) Aufnahme einer Regelung in die Studienordnung des Graduiertenstudiengangs
oder die Immatrikulationsordnung der Hochschule ..., die die Zulassung oder notfalls
Immatrikulation von Studienbewerbern ausschliel3t, die bereits (6 Semester) als
Promovenden (an der Hochschule ...) immatrikuliert waren (Klammerzusatze
fakultativ in dem Sinne, dass sie dann, wenn sich daraus die fehlende Vereinbarkeit
mit dem Gesetz ergeben sollte, einzeln oder beide wegfallen kdnnten). Hintergrund
dieses Vorschlags: 8 6 Abs. 9 Promotionsordnung der Hochschule ... enthélt die
Regelung, dass Promovenden bis zu 6 Semester immatrikuliert werden kdnnen. Von
dieser Regelung wurde in den letzten Jahren in einer Reihe von Féllen Gebrauch
gemacht. Nachdem Ihr Haus beanstandet hatte, dies sei ohne eingerichteten
Graduiertenstudiengang nicht zuldssig, hat die Hochschule die Immatrikulation aller
Betroffenen mit Wirkung zum jeweiligen Ende des 6. Semesters zuriickgenommen.
Alle Bescheide sind bestandskraftig. Es soll verhindert werden, dass die gleichen



Personen in einen kiunftigen Graduiertenstudiengang aufgenommen werden und
damit weitere Jahre als Promovenden eingeschrieben sind.

2) Aufnahme einer Regelung in die Studienordnung des Graduiertenstudiengangs,
die regelt, dass das Graduiertenstudium nach 6 Semestern endet, und zwar
unabhangig vom Abschluss der Promotion. Die Promotionskommission verspricht
sich davon, dass nach Ablauf der 6 Semester eine Exmatrikulation auf der Grundlage
von 8 21 Abs. 2 Nr. 3 SachsHSG maoglich ware.

Antwort:
Die ins Auge gefassten Regelungen in der Studienordnung sind z. T. rechtswidrig
und jedenfalls zur Verhinderung eines Langzeitstudiums in

Graduiertenstudiengangen nicht geeignet. Auch fur einen Graduiertenstudiengang
gilt, dass in die Prufungsordnung die Regelstudienzeit aufzunehmen ist (8 34 Abs. 1)
und die moglichen Grinde fur eine Exmatrikulation sind in § 21 Abs. 2, 3
abschlieBend geregelt. Eine Exmatrikulation nach Ablauf der Regelstudienzeit ist
nicht vorgesehen und daher auch nicht mdglich.

Fur das Promotionsstudium gelten jedoch nicht die gleichen Zugangs- und
Zulassungsvorschriften wie fir grundstandige Studiengange. Insbesondere gibt es -
anders als in nicht zulassungsbeschrankten grundstandigen Studiengangen - bei
Erfillung der Zugangsvoraussetzungen Kkeinen Rechtsanspruch auf die
Immatrikulation. Vielmehr missen alle Voraussetzungen daflir den Schluss zulassen,
dass der Promotionsstudent den Studienabschluss - die Promotion - tatsachlich
erreichen kann. Das sind einerseits Voraussetzungen, die die Hochschule erftllen
muss - z.B. muss ein Hochschullehrer benannt sein, der den Doktoranden betreut -
und andererseits muss der Studienbewerber Uber die erforderliche Qualifikation
verfligen.

Da der Studienabschluss die Promotion ist, sind die dafur geltenden gesetzlichen
Regelungen maf3geblich. Dagegen, dass ungeeignete oder gar als Doktoranden
bereits einmal gescheiterte Bewerber nicht in einen Graduiertenstudiengang
immatrikuliert werden mdissen, ist in 8 40 S&chsHSG Vorsorge getroffen worden.
Nach § 40 Abs. 2 regelt die Promotionsordnung die Zulassung zur Promotion. Die
Promotionsordnung kann insbesondere eine Eignungsfeststellung vorsehen. In
diesem Falle setzt die Zulassung zum Graduiertenstudium eine Beflrwortung der
zustandigen Fakultat voraus.

Eine Exmatrikulation aus fachlichen Grinden ist nach den dafir malf3geblichen
Regelungen moglich (8 21 Abs. 2, 3) mdoglich. Insoweit kann z.B. die
Prifungsordnung am Ende des ersten Semesters einen Leistungsnachweis
vorsehen, der fur das Bestehen der Abschlusspriufung erforderlich ist. Sollten Zweifel
an der Eignung des Bewerbers bestehen, kann die Immatrikulation auch zunachst
befristet und unter der auflésenden Bedingung des Bestehens dieser Prifung erteilt
werden.

8 49 Mitglieder und Angehorige der Hochschulen

Frage:
Zu Wahlbarkeit von akademischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Meines
Wissens gab es eine Verordnung oder Richtlinie des SMWK welche besagte, dass
nur wahlbar ist, wer einen Arbeitsvertrag Uber mehr als die Halfte der Legislatur
besitzt.



Antwort:

Das passive Wahlrecht von akademischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern setzt
voraus, dass diese Mitglieder der Hochschule sind. § 49 Abs. 1 Satz 1 SachsHSG
verlangt, dass diese mind. zu einem Viertel der regelmafigen Arbeitszeit an der
Hochschule beschaftigt sind. Nur dann gehoren sie der Mitgliedergruppe der
akademischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hochschule an und sind gem. §
50 Abs. 4 Satz 1 SachsHSG wahlbar.

Frage:

Ein gemeinsam berufener Professor hat an der Hochschule ... eine Lehrverpflichtung
von 2 LVS. Die LVS nach DVO betragt 8 LVS.

Ist der Professor damit Mitglied der Hochschule nach 8 49 Abs. 1 Satz 1 SachsHSG.
Der Paragraph sieht eine Mitgliedschaft vor, wenn die Person mindestens zu einem
Viertel beschaftigt ist. Dabei stellt sich die Frage, was bei Professoren unter
Arbeitszeit zu verstehen ist: Setzt man die LVS-Verpflichtung an, waren gemeinsam
berufene Professoren mit "nur" 2 LVS Mitglieder kraft Gesetz. In diesem Falle kdnnte
man auf eine Regelung zur Zuerkennung der mitgliedschaftlichen Rechte bei solchen
Personen in der Grundordnung (oder durch Einzelverleihung) verzichten.

Antwort:

Ein von der Hochschule und einer Forschungseinrichtung auf3erhalb der Hochschule
nach 8§ 62 Abs. 1 SachsHSG gemeinsam berufener Professor ist Mitglied der
Hochschule und verfugt Gber die mitgliedschaftlichen Rechte der Professoren der
Hochschule. Das gilt auch, wenn er aufgrund einer diesbezlglichen Vereinbarung mit
der Hochschule seine Dienstleistungen ganz oder teilweise in der
Forschungseinrichtung erbringt.

8§ 50 Mitgliedergruppen

Frage:

- Mdglichkeit der mittelbaren Wabhl fur Mitglieder des Erweiterten Senats,

- Konnen die zusatzlichen Mitglieder des Erweiterten Senats durch ein Gremium
gewahlt werden

Antwort:

Im Gegensatz zum SachsHG sieht das neue Hochschulgesetz die unmittelbare Wahl
aller Gruppenvertreter in den Organen der Hochschule und der Fakultaten vor. Auf
die Detailregelungen von 8§ 68 SéachsHG hinsichtlich des Wahlverfahrens sowie auf
die Vorgaben einer fur alle Hochschulen verbindlichen Rahmenwahlordnung
verzichtet, sodass nunmehr jede Hochschule in ihrer Wahlordnung ein ihren
Besonderheiten entsprechendes Wahlverfahren bestimmen kann.

In kleineren Hochschulen durfte allen Gruppen die unmittelbare Wahl ihrer Vertreter
technisch und organisatorisch ohne weiteres moglich sein. In grof3en Hochschulen
oder umfangreichen Mitgliedergruppen, etwa der Gruppe der Studenten, kann es
hingegen organisatorischen Schwierigkeiten mit der Wahldurchfihrung geben. In
diesen Fallen ist es rechtlich zulassig, Wahlkreise zu bilden. Dabei kann sich die
Hochschule an den im staatlichen Bereich fur Bundestags- und weitere Wahlen
geltenden Grundsétzen orientieren.



Frage Auslegung § 50:

Antwort:

1. Zur Auslegung 8 50 Abs. 1 S. 1 SachsHSG

Wie ich in meiner E-Mail vom 29. April dargestellt habe, sieht das S&chsische
Hochschulgesetz die unmittelbare Wahl der Organe der Hochschulen vor. lhre
Auffassung, ,aus ihrer Mitte“ hei3e nicht ,unmittelbar aus ihrer Mitte” teile ich nicht.
Ihre Auffassung wird auch durch § 10 Abs. 2 des Europawahlgesetzes nicht gestutzt,
wo lediglich das Verfahren fur die Kandidatenaufstellung vorgeschrieben wird, die
mittelbar erfolgen kann. Die Wahl der 99 deutschen Mitglieder des Europaparlaments
erfolgt jedoch nach 8 1 des Europawahlgesetzes unmittelbar. Ich bitte Sie, den
Entwurf der Wahlordnung der Universitdt so abzudndern, dass die Vorgaben des
Sachsischen Hochschulgesetzes erfillt sind. Soweit die Studentenschaft oder eine
andere Mitgliedergruppe Kandidaten fur die Wahl in den jeweiligen Fakultatsrat oder
in den Senat vorschlagen will, steht dem nichts entgegen.

2. Zur Mitwirkung von Auf3erplanmafigen Professoren und Honorarprofessoren im
Promotionsverfahren

lhre Auffassung zu der im Betreff genannten Angelegenheit teile ich im
Wesentlichen. Hinsichtlich der Promotionsverfahren umfasst der im Gesetz
verwendete Begriff der Mitwirkung vorrangig die wissenschaftliche Betreuung des
Promovenden und die Erstellung des Erstgutachtens der Dissertation; und sofern die
Promotionsordnung ein Rigorosum vorsieht auch die Beteiligung als Prufer. Die
alleinige Zuweisung dieser Mitwirkungsrechte und —pflichten an die Hochschullehrer
ist Ausdruck der Verantwortung, die die Hochschullehrer fir die Sicherung der
Qualitat des Doktorgrades sowie fur die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses zu tragen haben. Die anderweitige Mitwirkungsmadglichkeit von
AuBerplanmafigen Professoren oder Honorarprofessoren, z.B. als Lehrende in
strukturierten Promotionsstudiengangen oder Graduiertenkollegs, wird davon aber
nicht berdhrt.

Frage:

In 8 50 Abs. 2 Satz 6 SachsHSG sind die Mitglieder der Hochschule benannt, die
dem Senat kraft Gesetzes lediglich mit beratender Stimme angehdren. Handelt es
sich bei dieser Regelung um eine abschlielende Aufzahlung oder kann die
Hochschule durch Festlegung in der Grundordnung diesen Personenkreis erweitern.
(Speziell geht es hier um die Direktoren von Zentralen Einrichtungen (Bibliothek etc.
und von In-Instituten, die eine vergleichbare Position wie die Dekane innehaben.)

Antwort:

Nach § 81 Abs. 2 Satz 6 gehoren die Inhaber der dort aufgefiihrten Amter - Rektor,
Prorektoren, Kanzler, Dekane und Gleichstellungsbeauftragter der Hochschule - dem
Senat an, sind jedoch nicht stimmberechtigt. Die Aufzahlung ist abschlieRend und
darf in der Grundordnung nicht erweitert werden, da die Hochschule zu der damit
verbundenen Einschrankung des passiven Wahlrechts dieser Hochschulmitglieder
vom Gesetz nicht ermé&chtigt wird.

Fragen zu 88 51, Abs. 2 Satz 1, 50 Abs. 4 Satz 1:
Einzelne Hochschulen fragen, ob nach der neuen Gesetzeslage mittelbare Wahlen
zum Senat oder Fakultatsrat gesetzlich zul&ssig sind oder nicht.



Antwort:

Nach § 92 Abs. 3 Satz 1 SachsHG waren die Senatoren von den Gruppen des Kon-
zils (8 91 Abs. 1 SachsHG) und damit mittelbar zu wahlen. Nach dem SachsHSG gibt
es das Konzil als Organ der Hochschule nicht mehr. Nach § 50 Abs. 4 Satz 1 wahlt
jede Mitgliedergruppe aus ihrer Mitte ihre Vertreter in die nach Mitgliedergruppen
zusammen gesetzten Organe der Hochschule. Damit ist die unmittelbare Wahl oder
die Urwahl eindeutig festgelegt. Die Hochschulen sind nicht berechtigt, diese
Festsetzung in ihrer Wahlordnung nach 8 51 Abs. 2 abzuéndern. Da § 51 Abs. 2 der
Wabhlordnung, nur Regelungen zur formellen, nicht aber zum materiellen

Wahlverfahren, zulasst, darf die Wahlordnung ....... demzufolge nur die
Wahimodalitadten regeln, wie sich aus dem 2. Halbsatz zu 8 51 Abs. 2 Satz 1
.insbesondere ............ “ ergibt. Dass der Gesetzgeber in 8§ 50 Abs. 4 Satz 1

ausschlief3lich die unmittelbare Wahl der Vertreter der Mitgliedergruppe zulasst, zeigt
auch der Vergleich zu § 26 Abs. 2 Satz 2.

Dort ist fur die Wahlen der Studentenschaft nur bei Gliederungen in Fachschaften die
mittelbare Wahl von Mitgliedern des Fachschaftsrates in den Studentenrat
vorgesehen. Fur weitere Mitglieder kann die Wahlordnung die Direktwahl zulassen.
Eine entsprechende Regelung findet sich dem gegenuber im 8§ 50 nicht.

§ 51 Wahlen

Frage:
Konnen die zusatzlichen Mitglieder des Erweiterten Senats durch ein Gremium
gewahlt werden?

Antwort:

Nach § 51 Abs. 1 SachsHSG werden die Mitglieder von Organen der
Selbstverwaltung in freier, geheimer und gleicher Wahl gewéhlt. In 8 51 Abs. 1
SachsHSG ist nicht vorgeschrieben, dass die Wahl "unmittelbar" erfolgen muss (z. B.
wie Art. 38 GG). Dies wirde nach dem Wortlaut zunéchst dafur sprechen, dass eine
mittelbare Wahl mdglich ware. Allerdings bestimmt § 50 Abs. 1 SachsHSG, dass fur
die Wahl ihrer Vertreter in den Organen Gruppen zu bilden sind. Dies ware m.E. bei
einer Wahl der zusatzlichen Mitglieder des Erweiterten Senates durch ein anderes
Organ der Hochschule nicht umsetzbar, so dass diese Verpflichtung bei einer
mittelbaren Wahl nicht erfullt werden konnte. Des Weiteren ware bei einer
mittelbaren Wahl erforderlich, dass das mittelbaren Gremium fur die Wahl der
zusatzlichen Mitglieder des Erweiterten Senates gewahlt werden, was bei einem im
SachHSG vorgesehenen Organ nicht der Fall ware. Hatte der Gesetzgeber gewollt,
dass die zusatzlichen Mitglieder im Erweiterten Senat mittelbar gewahlt werden
kénnte hatte dies geregelt werden mussen. Im Ergebnis ist eine mittelbare Wahl nicht
maoglich.

Frage von einigen Hochschulen:

Zu 88 51 Abs. 2 Satz 1, 50 Abs. 4 Satz 1

Einzelne Hochschulen fragen, ob nach der neuen Gesetzeslage mittelbare Wabhlen
zum Senat oder Fakultatsrat gesetzlich zulassig sind oder nicht.

Antwort:
Nach 8 92 Abs. 3 Satz 1 SachsHG waren die Senatoren von den Gruppen des Kon-
zils (8 91 Abs. 1 SachsHG) und damit mittelbar zu wéhlen. Nach dem SachsHSG gibt



es das Konzil als Organ der Hochschule nicht mehr. Nach § 50 Abs. 4 Satz 1 wahlt
jede Mitgliedergruppe aus ihrer Mitte ihre Vertreter in die nach Mitgliedergruppen
zusammen gesetzten Organe der Hochschule. Damit ist die unmittelbare Wahl oder
die Urwahl eindeutig festgelegt. Die Hochschulen sind nicht berechtigt, diese
Festsetzung in ihrer Wahlordnung nach 8§ 51 Abs. 2 abzuéndern. Da § 51 Abs. 2 der
Wahlordnung, nur Regelungen zur formellen, nicht aber zum materiellen

Wabhlverfahren, =zulasst, darf die Wahlordnung ....... demzufolge nur die
Wahlmodalitaten regeln, wie sich aus dem 2. Halbsatz zu § 51 Abs. 2 Satz 1
.insbesondere ............ “ ergibt. Dass der Gesetzgeber in § 50 Abs. 4 Satz 1

ausschlief3lich die unmittelbare Wahl der Vertreter der Mitgliedergruppe zulasst, zeigt
auch der Vergleich zu § 26 Abs. 2 Satz 2.

Dort ist fur die Wahlen der Studentenschaft nur bei Gliederungen in Fachschaften die
mittelbare Wahl von Mitgliedern des Fachschaftsrates in den Studentenrat
vorgesehen. Fur weitere Mitglieder kann die Wahlordnung die Direktwahl zulassen.
Eine entsprechende Regelung findet sich dem gegentber im § 50 nicht.

§ 54 Beschliusse

Frage

im Zusammenhang mit der Erstellung einer Geschéftsordnung fur den Vorlaufigen
Senat:

8§ 54 Abs. 3 SachsHSG regelt, dass Beschlisse des Senates ....in Angelegenheiten
der ...., und der *Berufung von Hochschullehrern* der Mehrheit der Stimmen der
Hochschullehrer bedirfen; das wirft die Frage nach der Schlissigkeit auf:

1. Die *Berufung von Hochschullehrern* ist nicht Gegenstand der Zustandigkeit des
Senates.

2. Die Grundordnung kann allerdings vorsehen, dass im Senat vor Erteilung des
Rufes eine Anhorung durchgefuhrt wird. Ist die 0.g. Bestimmung in diesem Fall dann
so auszulegen, dass die Anhorung einen Beschluss mit der Mehrheit der Stimmen
der HSL erfordert?

Antwort:

In Beantwortung lhrer Frage, die im Zusammenhang mit der Erstellung einer
Geschaftsordnung fir den Vorlaufigen Senat aufgetreten ist, teilen wir Ihnen
Folgendes mit:

Die Regelung betrifft den Fall, dass die Grundordnung der Hochschule in
Berufungsangelegenheiten eine Anhérung des Senats vorsieht. Ist das nicht der Fall,
geht die Regelung ins Leere.

Frage:

Im Zusammenhang mit einem laufenden Berufungsverfahren ist folgende Frage
aufgetreten:

Eine Berufungskommission hat auf der Grundlage externer Gutachten einen
Berufungsvorschlag mit 3 Namen erstellt. Der Fakultatsrat hat diesem
Berufungsvorschlag mit der Mehrheit seiner Mitglieder zugestimmt, allerdings fehlt es
an der gemald § 54 Abs. 3 SachsHSG erforderlichen Mehrheit der diesem Organ
angehorenden Hochschullehrer.

Der Berufungsvorschlag ist dem Rektor zugeleitet worden, um gemal3 der
Bestimmung in der Vorlaufigen Grundordnung vor Ruferteilung den Senat
anzuhdoren.



Nun stellt sich die Frage,

- ob bei Nichtvorliegen der Voraussetzung des 8 54 Abs. 3 (Mehrheit der
Hochschullehrer im Fakultatsrat) das Berufungsverfahren zu beenden ist,

- ob der Rektor gem. § 60 Abs. 4 Satz 4 die Kompetenz hat, gem&R dem vorgelegten
Berufungsvorschlag zu berufen.

Das Problem liegt darin, dass der Fakultatsrat keinen Berufungsvorschlag
beschlossen hat (der Fakultatsrat hat den Beschluss der Berufungskommission nicht
bestétigt; d.h. er hat den Berufungsvorschlag abgelehnt), von dem der Rektor gem. §
60 Abs. 4 Satz 4 abweichen kbénnte.

Es spricht aber unsererseits vieles daflr, dass das Verfahren damit nicht beendet ist
und der Rektor trotz Nichtvorliegens eines Berufungsvorschlages des Fakultatsrates
berufen kann, denn:

Wenn der Rektor von einem vom Fakultatsrat beschlossenen Berufungsvorschlag
abweichen darf, dann muss der Rektor erst recht gemaR einem von der
Berufungskommission erstellten und vom Fakultatsrat abgelehnten
Berufungsvorschlag berufen kénnen. Ansonsten kénnte der Fakultatsrat verhindern,
dass der Rektor vom Vorschlag abweicht, in dem der Fakultatsrat keinen Vorschlag
vorlegt.

Nach Erdrterung eines Mitgliedes des Rektorates mit dem Fakultatsrat liegen im
vorliegenden Fall keine begrindeten Zweifel an der Eignung des/der
Vorgeschlagenen vor.

Antwort:

Nach § 60 Abs. 4 SachsHSG beschlie3t der Fakultatsrat innerhalb eines Monats mit
doppelter Mehrheit GUber den von der Berufungskommission vorgelegten
Berufungsvorschlag und leitet seinen Beschluss an den Rektor weiter. Ein solcher
Beschluss wurde nicht gefasst, da weder fur die Annahme noch fur die Ablehnung
des Berufungsvorschlags eine Mehrheit der dem Fakultatsrat angehdrenden
Hochschullehrer zustande gekommen ist. Der vorgelegte Beschluss ist somit
rechtswidrig und nach § 83 Abs. 4 Satz 1 vom Rektorat zu beanstanden. Weiter kann
das Rektorat die Fakultat unter Fristsetzung anweisen, einen gesetzeskonformen
Beschluss vorzulegen. Kommt die Fakultat der Anordnung nicht nach, kann das
Rektorat nach § 84 Abs. 4 Satz 4 den erforderlichen Beschluss im Wege der
Ersatzvornahme fassen. Es wird angeregt, vor Erlass der 0.g. Anordnung dem Senat
die Mdglichkeit einer Streitschlichtung einzuraumen mit dem Ziel, die Blockade
aufzuheben und auf die Erfillung von Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung
hinzuwirken.

Frage:

Welche Rechte hat ein einzelnes Senatsmitglied in Hinblick auf die Vorbereitung der
Sitzung? Kann es die ordnungsgemafle wund vollstandige Vorlage von
Beschlussvorlagen verlangen, auch wenn es sich "nur" um den Fall des Herstellens
eines Benehmens (z.B. Studienordnungen) handelt? In welcher Frist muss zum
Senat geladen werden und welche Unterlagen mussen zur Verfigung stehen, damit
nach 8§ 54 (1) SachsHSG ordnungsgemal’ zur Sitzung geladen wurde? Auf welchen
Personenkreis bezieht sich § 81 (5)? (Bedarf es eines Beschlusses des Senats, dass
ein Bericht oder Auskunft erteilt wird, oder genugt hier auch das Verlangen eines
Senatsmitglieds?)



Antwort:

Die Frage lasst sich nicht detailliert und erschépfend beantworten. Die Angelegenheit
kann zudem nicht vom SMWK im Wege der Aufsicht geregelt werden, vielmehr sollte
darliiber ein Einvernehmen zwischen Senat und Verwaltung erreicht werden, ggf.
schrittweise. Welche Informationen zur Vorbereitung eines Tagesordnungspunktes
bereitzustellen sind, muss grundsétzlich in jedem Einzelfall festgelegt werden. Dabei
sind die Anforderungen an den Umfang der bereitgestellten Informationen einerseits
und der dafir erforderliche Aufwand andererseits gegeneinander abzuwégen.
Naturlich missen allen Mitgliedern diejenigen Informationen zuganglich sein, die eine
Entscheidung in der Sache ermoglichen. Das gilt auch dann, wenn nur ein
Benehmen herzustellen ist. Ist ein Sachverhalt nicht allgemein bekannt oder
jedermann zugéanglich, aber fir alle Mitglieder wichtig, wird er in der Sitzungsvorlage
zu erlautern sein. Aber dafur, was ,fur alle Mitglieder wichtig“ ist, gibt es kein
objektives Mal3. Was fur das einzelne Mitglied wichtig ist, hangt von vielen
Umstanden ab, auch von dessen individuellen Auffassungen. Ausreichend ist, wenn
Tagesordnung und Sitzungsunterlagen so rechtzeitig zur Verfigung stehen, dass
jedes Mitglied ergédnzende Informationen einholen kann, soweit diese mit
vertretbarem Aufwand erteilt werden konnen. I. U. steht es dem Senat frei, fir
besondere oder haufig auftretende Falle in Abstimmung mit dem Rektorat
Grundsatze fur die Informationsbereitstellung in die Geschéftsordnung aufzunehmen.
Was 8§ 81 Abs. 5 SachsHSG anbelangt, so wird dort eine Pflicht des Rektorats
gegenuber dem Senat (als Organ) normiert, nicht aber gegentber dem einzelnen
Senator; die Anforderung ist also nur aufgrund eines Senatsbeschlusses bindend.
Das Rektorat kann aber, wenn das mit vertretbarem Aufwand mdoglich ist, ohne
gesetzliche Verpflichtung auch einzelnen Mitgliedern der Universitat auf deren
begriindete Anfrage eine personliche Auskunft erteilen.

Frage:

Das SachsHSG sieht vor, dass der Studentenrat Naheres durch Ordnungen regelt.
Die sind u.a. Geschéfts-, Grund-, Beitrags-, Finanz-, Wahlordnung und andere.
Das SachsHG (alt) sah hierfur i. d. R. ein Quorum von einer 2/3 Mehrheit vor.
Diese Regelung findet sich nicht mehr im SachsHSG. Nach unserer
Rechtsauffassung  ist  folglich  eine  einfache  Mehrheit  ausreichend.
Kann dies bestatigt werden?

Kommentar: Die 2/3 kommen auf Grund der spezifischen Situation
(Amtsverlangerung sowie Prifungszeit bzw. Vorlesungsfreie Zeit) nicht mehr
Zustande und folglich wirde dies zu Problem bei Fristen etc. fihren.

Wenn eine einfache Mehrheit ausreichend ist, konnte diese dann durch eine alte
Ordnung des Studentenrates in der ein hoheres Quorum steht als nicht mehr
ausreichend verstanden werden?

Antwort zu 88 54 Abs. 2, 26,27,29:

Beschliisse werden nach § 54 Abs. 2 S&chsHSG mit der Mehrheit der Stimmen der
Anwesenden gefasst, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Da das Gesetz
fur von der Studentenschaft zu erlassende Ordnungen keine andere Bestimmung
trifft, werden auch der Beschluss Uber die Ordnung nach 8 27 Abs. 1 SachsHSG
sowie Beschliisse Uber andere Ordnungen mit der Mehrheit der Stimmen der
Anwesenden gefasst.

Die Studentenschaft regelt ihre Angelegenheiten als rechtsfahige Teilkdrperschaft
der Hochschule durch Ordnung nach § 27 Abs. 1 S&chsHSG, dartber hinaus erlasst
sie eine Wahlordnung (88 26 Abs. 1 SachsHSG) sowie eine Beitragsordnung, die der



Genehmigung des Rektorats bedarf (8 29 Abs. 1 SachsHSG). Weitere Ordnungen
kann sie erlassen, soweit sie dazu durch die Ordnung nach 8 27 Abs. 1 SachsHSG
ermachtigt ist.

8 55 Gleichstellungsbeauftragte

Frage:

Zu § 55 Abs. 1: In der praktischen Umsetzung des Wahlablaufes ergibt sich die
Frage, ob der Gleichstellungsbeauftragte und sein Stellvertreter in einem Wahlgang
gewahlt werden, d.h. die Kandidaten stehen alle auf einem Stimmzettel und der
Bewerber mit den meisten Stimmen wird der Gleichstellungsbeauftragte und der
Zweitplazierte wird Stellvertreter. Die Ubrigen Kandidaten sind, sofern sie wenigstens
eine  Stimme erhalten haben, Ersatzvertreter. Bei Ausscheiden des
Gleichstellungsbeauftragten aus seinem Amt, rtickt der Stellvertreter nach und fur ihn
misste ein Ersatzvertreter als Stellvertreter neu benannt werden, oder werden der
Gleichstellungsbeauftragte und der Stellvertreter mit getrennten Stimmzetteln
gewahlt?

Antwort:

Eine gesetzliche Regelung dazu ist entbehrlich. Sofern die Hochschule dies fir
erforderlich halt, kann dies in der Wahlordnung geregelt werden. Anderenfalls regelt
es jede Fakultat in ihrer Fakultatsordnung.

§ 56 Offentlichkeit, Verschwiegenheit

Frage:

Unter welchen Umstanden kann eine Sitzung in nicht-6ffentlicher Sitzung gefuhrt
werden? Sollten etwaige Forschungsantrage bei der DFG oder beim BMBF darunter
fallen? Gehotren Beratungen zu Berufungsverfahren oder die Verleihung von
Ehrentiteln in den nicht-6ffentlichen Teil einer Sitzung?

Antwort:

Soweit Personalangelegenheiten behandelt werden, regelt § 56 Abs. 2, dass dies in
nichtoffentlicher Sitzung geschieht. Dies durfte insbesondere bei Berufungsverfahren
und Ehrentiteln der Fall sein. Weitere Einzelheiten kann die Grundordnung regeln.

8 60 Berufung von Professoren

Frage:

1. Zusammensetzung der Berufungskommission: Die Zusammensetzung von
Berufungskommissionen wurde in 8 60 Abs. 2 SachsHSG neu geregelt,
insbesondere durfen die Professoren nur noch uber die Mehrheit von einem Sitz
verfigen und es muss auch die Mitgliedergruppe der sonstigen Mitarbeiter
angemessen vertreten sein.

Noch vor Inkrafttreten des S&chsHSG wurde lber die Wiederzuweisung und -
besetzung einer Professorenstelle an einer Fakultdt der Hochschule ... positiv
entschieden und eine Berufungskommission nach den Bestimmungen des zu diesem
Zeitpunkt geltenden SachsHG eingesetzt. Die Fakultat teilt nun mit, dass die



Zusammensetzung der Kommission gedndert werden soll, da sich der Austausch des
externen Mitgliedes der Kommission (Professor) erforderlich macht. Die Kommission
hat bislang noch nicht getagt, da sich das Verfahren noch im Stadium der
Ausschreibung befindet. Gemal § 114 Abs. 11 SachsHSG bleiben die bestehenden
Berufungskommissionen weiter im Amt. Es ist jedoch die Frage aufgetreten, ob im
Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die gednderte Zusammensetzung der
Kommission nun die neuen Bestimmungen des § 60 Abs. 2 SachsHSG zu beachten
und die Kommission dementsprechend um weitere Mitglieder ,aufzustocken® ist. Wir
mdochten dies verneinen und lediglich den Austausch des einen Mitgliedes
vornehmen, da es sich grundsétzlich um eine noch nach dem SachsHG gebildete
Kommission handelt, mochten diese Problematik zur Vermeidung von
Verfahrensfehlern mit dem SMWK abstimmen.

2. Begrindung eines Berufungsvorschlages: Wie auch nach dem bisherigen
SachsHG wird ein Berufungsvorschlag auf der Grundlage von Gutachten und einer
vergleichenden Wirdigung der Eignung der Bewerber erstellt. Gemall § 60 Abs. 3
Satz 7 SachsHSG muss die Begriindung des Berufungsvorschlages die Bewertung
der Lehrleistung und der Forschungs- oder kinstlerischen Leistung sowie der
Lehrevaluationen enthalten. Soll dieser Satz 7 generell fir alle Berufungsvorschlage
oder lediglich fur den Fall einer Hausberufung oder die in 8 60 Abs. 3 Satz 6
SachsHSG genannten Falle Anwendung finden? Zwar werden in den Gutachten
sowie in der Begriindung des Berufungsvorschlages grundsatzlich die Lehr- und
Forschungsleistungen der Listenkandidaten bewertet, eine Bewertung von
Lehrevaluationen ist jedoch mangels entsprechender Angaben der Bewerber in den
Bewerbungsunterlagen nur selten mdoglich, so dass eine Bewertung von
Evaluationsergebnissen i.d.R. nur im Falle der Einschatzung von bereits an der
Hochschule téatigen Personen vorgenommen werden kann. Entsprechende Hinweise
des SMKW zur Umsetzung dieser Vorgabe waren sehr hilfreich.

Antwort:

Die Professoren verfugen in der Berufungskommission tber die Mehrheit von einem
Sitz, die anderen Mitgliedergruppen sollen ,angemessen® vertreten sein. Das heil3t,
dass die Gruppen der Studenten und der Wissenschaftlichen Mitarbeiter in jeder
Berufungskommission, die Gruppe der sonstigen Mitarbeiter dann vertreten ist, wenn
dafur ein sachlicher Grund besteht. (Das kann z. B. der Fall sein, wenn die Professur
wesentlich durch Praktika in Labors oder Versuchsfeldern - deren Betreuung
sonstigen  Mitarbeitern  obliegt - gepragt ist. In anderen, z. B.
geisteswissenschaftlichen und anderen ,rein theoretischen® Fachern kann hingegen
ein solcher Sachgrund fehlen und daher die Mitwirkung der Gruppe der sonstigen
Mitarbeiter  entbehrlich sein.) Der Auffassung, dass die bestehende
Berufungskommission unverandert weiterarbeiten kann, stimme ich zu. 8 114 Abs.
11 ist darauf ausgerichtet, den Abschluss bereits laufender Berufungsverfahren nicht
zu verzogern und steht diesbezlglich mit Sinn und Zweck der Regelungen des § 60
im Einklang. Eine Neukonstituierung der Kommission ware allenfalls dann nétig,
wenn sie rechtsmissbrauchlich zustande gekommen wére. Also etwa dann, wenn sie
erst nach dem 14. Dezember gebildet worden wére, als der Landtag das neue
Gesetz bereits verabschiedet hatte. Die Bewertung der Lehrleistung unter
Einbeziehung der Lehrevaluationen wurde neu in das Gesetz aufgenommen, um den
Stellenwert der Lehre bei der Berufung von Professoren zu erhdhen. Sie dient somit
der Verbesserung der Qualitdt der Lehre und ist ab sofort in jedem Falle in die
Begrindung des Berufungsvorschlags aufzunehmen. Soweit der
Berufungskommission in einem laufenden Verfahren noch keine Erkenntnisse



darliber vorliegen, muss sie diese so noch einholen. Kunftig sollten Bewerber bereits
in der Ausschreibung darauf hingewiesen werden, dass Ergebnisse der
Lehrevaluationen vorzulegen sind.

Frage:

8§ 60 Abs. 2 Satz 3 S&chsHSG regelt, dass in der Berufungskommission die
Professoren uber die Mehrheit von einem Sitz verfigen missen und die dort
genannten Mitglieder angemessen zu vertreten sind. Die Berufungskommission, die
vorliegend betroffen ist, ist derzeit mit 5 Professoren, 2 Akademischen Mitarbeitern
und 1 Studenten zusammengesetzt. Die Studierendenvertreter sind der Ansicht, dass
hier noch ein Student nachgewahlt werden mussen, damit eine angemessene
Vertretung dieser Gruppe gegeben ist.

Ich vertrete die Auffassung, dass die Regelung lber die Zusammensetzung der
Berufungskommissionen fiir die Kommissionen anzuwenden ist, die ab dem
01.01.2009 eingesetzt werden. Dies ergibt sich zum einen aus 8§ 114 Abs. 11
SachsHSG, wonach die Regelung, dass bestimmte Ausschisse und Kommissionen
der dort genannten Gremien mit der Konstituierung der Gremien nach dem
SachsHSG aufgeldst sind, fur Berufungskommissionen nicht gilt. Zum anderen
wurden diese Berufungskommissionen nicht unter der Geltung des SachHSG
eingesetzt, wie dies § 60 Abs. 2 Satz 1 S&chsHSG im Zusammenhang mit den
Vorgaben zur Besetzung (8 60 Abs. 2 Satz 2 SadchsHSG) regelt, sondern unter
Geltung der Vorgaben des SachsHG. Vor dem 01.01.2009 zusammengesetzte
Berufungskommissionen bleiben somit in ihrer aktuellen Zusammensetzung
bestehen.

Da die Studierendenvertreter eine entschieden andere Auffassung vertreten und im
Falle der Nichtbeachtung der Vorschrift Uber die Zusammensetzung der
Berufungskommissionen ihre Mitwirkungsrechte als verletzt ansehen, bitte ich Sie
nach Mdglichkeit eine sehr rasche Antwort zukommen zu lassen.

Antwort:

Die Ubergangsvorschriften regeln, wie bestehende Rechtsverhaltnisse zu behandeln
sind um einen schroffen Ubergang von einem Rechtszustand auf einen anderen zu
vermeiden. 8 114 Abs. 11 SachsHSG regelt ausdriicklich, dass bei Inkrafttreten des
SachsHSG bestehende Berufungskommissionen nicht aufgelost werden.

Frage:

Halt Thr Haus es fur zulassig oder gar geboten, ein schriftliches Minderheitsvotum
des Mitglieds einer Berufungskommission (hier: Schreiben des auswartigen Mitglieds
einer Berufungskommission an den Rektor mit der ausdricklichen Bitte, das
Schreiben ,dem Gremium zur Kenntnis zu geben, dass Uber die Besetzung der ...
Stelle zu entscheiden hat“) dem Fakultatsrat vorzulegen?

Wie das bisherige Sachsische Hochschulgesetz sieht das neue ja Minderheitsvoten
von Mitgliedern der Berufungskommission nicht vor, sondern regelt, dass die
Sitzungen der Berufungskommission nicht 6ffentlich stattfinden und dass geheim
abgestimmt wird. Bei Weiterleitung des Schreibens an den Fakultatsrat wirde ja
offengelegt, wie der Autor des Briefs abgestimmt hat. Sollte dies die einzige Nein-
Stimme (insgesamt oder unter den Professoren) gewesen sein, wirde auf diese
Weise sogar bekannt, wie andere Kommissionsmitglieder votiert haben.



Antwort:

Die im Schreiben inzidenter zu entnehmender Auffassung wird vollumfanglich geteilt.
Gegen die Weitergabe eines an den Rektor gerichteten Schreibens an den
Fakultatsrat bestehen bereits erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken. Hinzu tritt,
dass die Aufgaben des auswartigen Mitgliedes der Berufungskommission mit der
Beendigung der Téatigkeit der Kommission erledigt sind, es hatte zudem ausreichend
Gelegenheit, seine Auffassungen in die Meinungsbildung dieser Kommission
einzubringen. Im Ubrigen ergibt sich ein Erfordernis einer Weitergabe auch nicht aus
dem Wunsch des Briefschreibers, denn die Letztentscheidung Uber die Besetzung
der Stelle liegt beim Rektor.

Frage von verschiedenen Hochschulen:

"... An der Hochschule Beschaftigte konnen nur in begrindeten Ausnahmeféllen
vorgeschlagen werden. Ein Ausnahmefall liegt insbesondere vor, wenn der
Vorgeschlagene sich in seiner Befahigung deutlich von anderen Bewerbern abhebt
oder bereits einen Ruf an eine andere Hochschule oder eine Forschungseinrichtung
erhalten hat...."Unklar ist mir hier der "Ruf an eine andere Hochschule". Z&ahlt hierzu
auch ein beliebig alter Ruf an eine andere Hochschule, der vom Vorgeschlagenen
abgelehnt und mittlerweile umgewidmet oder anders besetzt worden ist? Oder muss
dieser Ruf aktuell sein, d.h. dieser darf vom Vorgeschlagenen noch nicht abgelehnt
worden sein und nicht allzu lang zurickliegen? Und § 56 Absatz 2:"Personal- und
Prifungsangelegenheiten werden nichtoffentlich behandelt. In
Personalangelegenheiten ist geheim abzustimmen. "Muss fur alle Abstimmungen
innerhalb einer Berufungskommission geheim abgestimmt werde, also auch bei der
Wahl der Einladungen von Bewerbern und bei der Wahl zum Einholen von
Gutachtern. Oder reicht es, nur eine geheime Abstimmung bei der endgltigen
Listenbesetzung. Besteht weiterhin die Moglichkeit eines Minderheitenvotums, und
muss dieses der Begrindung der Kommission nach 8 60 Absatz (3) beigefiigt
werden?

Antwort:

Die Regelungen uUber das Berufungsverfahren dienen auch der Bestenauslese.
Damit besonders befahigte Mitglieder der Hochschule nicht zur Abwanderung
gezwungen werden, wird der der ,Durchmischung® dienende Grundsatz, dass flr die
Berufung nur hochschulfremde Bewerber in Betracht kommen, im Einzelfall aul3er
Kraft gesetzt. Der Ruf an eine andere Hochschule muss daher zeitlich aktuell sein
und darf nicht bereits abgelehnt worden sein.

Frage:

Der Berufungskommission muss zukinftig mindestens ein externer Sachverstandiger
angehdren (8 60 Abs. 2 Satz 2 SachsHSG). Bestehen Qualifikationsanforderungen
an dieses externe Berufungskommissionsmitglied (Professor?)?

Antwort:

Der Nachweis einer férmlichen Qualifikation des externen Sachverstandigen ist nicht
erforderlich. Der externe Sachverstandige soll nach Mal3gabe der jeweils fachlichen
Anforderungen ausgewahlt werden und eine fachliche fundierte Sicht von aul3erhalb
der Hochschule in das Berufungsverfahren einbringen. In Betracht kommen neben
Vertretern anderer Hochschulen insbesondere auch Fachwissenschaftler aus
aufRerhochschulischen Forschungseinrichtungen oder der Wirtschatft.



Frage:

In der Berufungskommission sollen die Professoren kiinftig Uber die Mehrheit von
,hur‘ einem Sitz verfugen, die Mitgliedergruppen akademischer Mitarbeiter,
Studierender, sonstige Mitarbeiter sollen angemessen vertreten sein. Die Mitwirkung
von Mitgliedern aus der Gruppe der sonstigen Mitarbeiter wurde bislang fur nicht
notig/zulassig erachtet? Was ist der Hintergrund fur diese Anderung? Die
Juniorprofessoren wurden dagegen aul3er Acht gelassen.

Antwort:

Der Terminus ,angemessen® verdeutlicht, dass die Anzahl der Vertreter der
jeweiligen Mitgliedergruppen nach Mal3gabe der speziellen Anforderungen des
Berufungsverfahrens festzulegen ist. Eine Vertretung der Gruppe des sonstigen
Personals ist nur dann angemessen, wenn dafur ein sachlicher Grund gegeben ist.
Das kann z.B. der Fall sein, wenn die Professur wesentlich durch Praktika in Labors
oder Versuchsfeldern - deren Betreuung sonstiger Mitarbeitern obliegt - gepragt ist.
Etwa in geisteswissenschaftlichen und anderen ,rein theoretischen“ Fachern (wie
Mathematik, Theoretische Physik u. &.) hingegen durfte es allenfalls im atypischen
Ausnahmefall solchen Sachgrund geben und daher eine Mitwirkung der Gruppe der
sonstigen Mitarbeiter entbehrlich sein.

Juniorprofessoren gehoéren der Gruppe der Hochschullehrer an, ihre Mitwirkung im
Berufungsverfahren ist daher ausschliel3lich als Vertreter dieser Gruppe mdglich.
Solange ihnen nicht durch Bestellung zum apl. Professor nach § 70 Satz 4 die
Rechte eines Professors ubertragen worden sind, ist es ihnen verwehrt, in einem
Verfahren zur Begutachtung in ein Amt mitzuwirken, Uber dessen Qualifikation sie
selbst (noch) nicht verfiigen.

Frage:

Das SachsHSG fordert fur die Erstellung des Berufungsvorschlages die Einholung
externer Gutachten, d. h. Gutachten aus der Hochschule sind nicht mehr zulassig.
Die grundsatzlich erforderliche Anzahl der Gutachten je Kandidat wird in der
Berufungsordnung zu regeln sein. Gibt es hierzu eine nétige Mindestanzahl (z. B. wie
bisher 3)?

Antwort:

Gutachten aus der eigenen Hochschule sind weiterhin zulédssig, kdnnen aber wie
bisher nicht allein zur Begriindung des Berufungsvorschlages herangezogen werden.
Die erforderliche Anzahl der Gutachten soll in der Berufungsordnung festgelegt
werden, sie kann flir unterschiedliche Facherkulturen unterschiedlich festgelegt
werden. In jedem Fall muss die Qualitat des Vorgeschlagenen durch die Gutachten
ausreichend nachgewiesen werden.

Frage:

Ist die Bewertung von Lehrevaluationen nach § 60 Abs. 3 Satz 7 SachsHSG in jedem
Fall zwingend in die Begrindung des Berufungsvorschlages aufzunehmen oder gilt
dies nur fur Hausberufungen?

Antwort:

Soweit Lehrevaluationen erfolgt sind, sind diese in die Begrindung des
Berufungsvorschlages aufzunehmen. Dies gilt unabhangig von der Herkunft des
Vorgeschlagenen. Sind bei einem Vorgeschlagenen bisher keine Lehrevaluationen



erfolgt, ist der Nachweis seiner Befahigung zu einer didaktisch den Anforderungen
an einen Professor geniigenden Lehre auf andere vergleichbare Weise zu fuhren.

Frage:

Im 860 (5) SachsHSG heildt es: "Weitere Einzelheiten des Berufungsverfahrens
regelt die Hochschule durch Ordnung.” Wer ist fur den Erlass dieser Ordnung
zustandig, d.h. welches Organ muss diese Ordnung beschlieRen und wer ist ggf.
anzuhoren? Da es bei Berufungen um wichtige Entwicklungs- sowie
Strukturentscheidungen handelt und in der besagten Ordnung, die Grundsatze zum
Ablauf des Berufungsverfahrens geregelt werden sollen, gehen wir davon aus, dass
der Senat gemaf 880 (1) 11.i. V. m. 813 (3) zustandig ist. Des Weiteren besteht die
Frage, ob die Ordnung Regelungsgegenstande zur Vertraulichkeit enthalten kann,
die Auswirkungen auf andere Gremien hat, z.B. die Vertraulichkeit und Offentlichkeit
einer Senatssitzung?

Antwort:

Da gesetzlich nichts anderes festgelegt ist, erlasst gem. 8§ 13 Abs. 5 Satz 1
SachsHSG das Rektorat die Berufungsordnung. Darin hat es Einzelheiten des
Berufungsverfahrens hochschulspezifisch so zu regeln, dass die gesetzlich
normierten Ziele erreicht werden. Das ist sachgerecht: Professoren werden vom
Rektor berufen, und ihm obliegt nach § 60 SachsHSG in Berufungsverfahren auch
die Pflicht, fuir einen ztgigen Ablauf und die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu
sorgen. Dem Senat hingegen obliegt im Berufungsverfahren allenfalls (wenn die
Grundordnung dies vorsieht) ein Anhdrungsrecht vor der Erteilung des Rufs auf eine
Professur, keinesfalls aber eine wie auch immer geartete Regelungs- oder
Entscheidungskompetenz.

Naturlich kénnen die Vorschriften der Ordnung nur den durch das Gesetz und die
Grundordnung gesetzten Rahmen ausfillen. Und da es sich bei der Ruferteilung um
eine Personalangelegenheit handelt, ist gesetzlich vorgeschrieben (8 56 Abs. 2),
dass

8 65 AulRerplanmalige Professoren, Honorarprofessoren

Frage:

An uns wurde die Frage herangetragen, ob die auBerplanmafRigen Professoren
nunmehr nicht mehr die einschrankende Kennzeichnung "apl." verwenden mussen.
Nach der Lekture der alten Regelung in 8 56 SachsHG und der neuen Regelung in §
65 SachsHSG ist dies nicht ganz Klar.

Antwort:

Nach 8§ 65 Abs. 3 SéchsHSG sind Auerplanmaflige Professoren und
Honorarprofessoren fur die Dauer ihrer Bestellung zum Fuhren des akademischen
Titels "Professor" berechtigt.

Frage: (§ 651i. V. m. 8§ 60)

Kann ein Verfahren zur Verleihung des Rechts zur Fihrung des Titels
"Aul3erplanmaliger Professor' nach Inkrafttreten des SachsHSG fortgefuhrt werden,
wenn der Betreffende die Voraussetzungen nach 8 65 SachsHSG nicht erflllt oder
muss nach dem neuen Gesetz gehandelt und ggf. ein Verfahren zur Bestellung zum
Honorarprofessor er6ffnet werden?



In einem konkreten Fall steht die Entscheidung an, wie zu verfahren ist, wenn die
entsprechende Fachkommision im letzten Jahr beschlossen hat, ein Verfahren zur
Verleihung des Rechts zur Fuhrung des Titels "Aul3erplanmalfiiger Professor” zu
eroffnen, der Wissenschatftler jedoch nicht Mitglied oder Angehdriger der Hochschule
ist.

Bestehen Einschrankungen far aulRerplanméafiige Professoren und
Honorarprofessoren hinsichtlich der Mdglichkeit in Berufungskommissionen téatig zu
werden, und wenn ja, welche?

Zwar lasst sich nach hiesiger Auffassung 8 60 Abs. 2 SachsHSG entnehmen, dass
eine Tatigkeit in den Berufungskommissionen zumindest lber die Mitgliedergruppen
(8 60 Abs.2 S.3 SadchsHSG) mdglich ist. Ob aulerplanmallige Professoren und
Honorarprofessoren unter den Begriff des "Professors” in § 60 Abs. 2 S. 3
SachsHSG zu subsumieren sind, ist hingegen unklar, da diese Schlussfolgerung
nicht explizit aus dem Sachsischen Hochschulgesetz hervorgeht.

Daruber hinaus stellt sich die Frage, ob Einschrankungen fir aufRerplanmé&Rige
Professoren und Honorarprofessoren hinsichtlich der Mdoglichkeit der Wahl zum
Dekan bestehen.

Antwort:

Kann ein Verfahren zur Verleihung des Rechts zur Fihrung des Titels
"Aul3erplanméafiger Professor" nach Inkrafttreten des SachsHSG fortgefuhrt werden,
wenn der Betreffende die Voraussetzungen nach 8§ 65 SachsHSG nicht erfillt oder
muss nach dem neuen Gesetz gehandelt und ggf. ein Verfahren zur Bestellung zum
Honorarprofessor eréffnet werden?

In einem konkreten Fall steht die Entscheidung an, wie zu verfahren ist, wenn die
entsprechende Fachkommission im letzten Jahr beschlossen hat, ein Verfahren zur
Verleihung des Rechts zur Fuhrung des Titels "Aul3erplanmafiiger Professor” zu
eroffnen, der Wissenschaftler jedoch nicht Mitglied oder Angehdériger der Hochschule
ist.

Das Recht zur Fuhrung des Titels "AuBerplanmaRiger Professor" kann nur verliehen
werden, wenn die Voraussetzungen nach 8 65 Abs. 1 Satz 1 und 2 erfullt sind. Die
Grundordnung kann gem. § 49 Abs. 3 Satz 1 bestimmen, dass Personen auf3erhalb
der Universitat, die Aufgaben an der Universitat wahrnehmen, die Rechte als Mitglied
oder Angehoriger der Hochschule zuerkannt werden konnen. Enthélt die
Grundordnung eine solche Bestimmung und ist der Kandidat kein Angehoriger der
Universitat, erfillt aber alle weiteren Anforderungen nach § 65 Abs. 1 Satz lund 2,
und hat er insbesondere an der Universitat in seinem Fachgebiet gelehrt, so kann
ihm das Rektorat die Rechte als Angehdériger zuerkennen. Enthalt die Grundordnung
keine solche Bestimmung, kann bei Vorliegen der Voraussetzungen nach 8§ 65 Abs.
2 ein Verfahren zur Bestellung zum Honorarprofessor eréffnet werden.

Zu Frage 3: (8 65 SachsHSG i. V..m. § 60 SachsHSG)

Bestehen Einschrankungen far aulRerplanméafiiige Professoren und
Honorarprofessoren hinsichtlich der Moglichkeit, in Berufungskommissionen tatig zu
werden, und wenn ja, welche?

Zwar lasst sich nach hiesiger Auffassung 8 60 Abs. 2 SachsHSG entnehmen, dass
eine Tatigkeit in den Berufungskommissionen zumindest Uber die Mitgliedergruppen
(8 60 Abs.2 S.3 SachsHSG) mdoglich ist. Ob auRerplanméaRige Professoren und
Honorarprofessoren unter den Begriff des "Professors" in 8§ 60 Abs. 2 S. 3
SachsHSG zu subsumieren sind, ist hingegen unklar, da diese Schlussfolgerung
nicht explizit aus dem S&achsischen Hochschulgesetz hervorgeht. Dariiber hinaus



stellt sich die Frage, ob Einschrankungen fur aul3erplanmallige Professoren und
Honorarprofessoren hinsichtlich der Mdglichkeit der Wahl zum Dekan bestehen.

Ein aulerplanmalliger Professor, der nicht hauptberuflich an der Hochschule
beschaftigt ist oder den Status eines Mitgliedes der Hochschule zuerkannt
bekommen hat, kann einer Berufungskommission als externer Sachverstandige nach
§ 60 Abs. 2 Satz 2 angehéren. Er zahlt in diesem Falle nicht als Professor i. S. v. §
60 Abs. 2 Satz 3. Entsprechendes gilt fir Honorarprofessoren.

Aus 8§ 89 Abs. 1 ergibt sich inzidenter, dass der Dekan hauptberuflich an der
Hochschule beschaftigt ist. Ein aul3erplanmaliger Professor kann nach § 89 Abs. 2
Satz 1 zum Dekan gewahlt, werden, wenn er hauptberuflich an der Hochschule
beschaftigt ist. Ein Honorarprofessor kann nicht zum Dekan gewéhlt, werden, da er
gem. 8 65 Abs. 2 Satz 3 nicht hauptberuflich an der Hochschule beschaftigt ist.

Frage:

Darf ein auferplanmafiger Professor, der seinen Titel vor Inkrafttreten des
SachsHSG verliehen bekommen hat, auf Grund von § 65 Abs. 3 SachsHSG den
akademischen Titel "Professor" fihren?

Antwort:

Ein Mitglied der Universitat, dem vor Inkrafttreten des SachsHSG das Recht zur
FUhrung des Titels "Aulerplanmaliger Professor"“verliehen worden ist, darf seit
Inkrafttreten des SachsHSG den Titel "Professor" fihren, wenn ihm die
mitgliedschaftsrechtliche Stellung eines Hochschullehrers nach § 56 Abs. 4 SachsHG
(oder 8 71 Abs. 3 SHG vom 04. August 1993) ubertragen worden oder dieses Recht
nach 8 53 Abs. 4 SHEG (Sachsisches Hochschulerneuerungsgesetzes vom 25. Juli
1991) verliehen worden ist (vgl. 8 114 Abs. 1 S&chsHSG). Anderenfalls bleibt es
beim Recht zu Fuhrung des Titels "Aul3erplanmafliger Professor".

Frage:
Welchen Status haben Honorarprofessoren in Bezug auf Wahlen bzw. gelten sie als
Externe oder Interne bei der Besetzung des Hochschulrates?

Antwort:

Eine pauschale Antwort auf diese Frage ist nicht mdglich, vielmehr kommt es auf die
dienstrechtliche Stellung des Honorarprofessors gegentber der Hochschule an.
Gemal § 65 Abs. 2 SachsHSG kann zum Honorarprofessor ernannt werden, wer an
einer Hochschule Lehraufgaben wahrnimmt oder in enger wissenschatftlicher
Beziehung zu ihr steht. Hauptberufliche Mitglieder einer Hochschule kénnen nicht
zum Honorarprofessor ernannt werden, 8§ 65 Abs. 2 Satz 3 SachsHSG. Nach § 49
Abs. 1 ist Mitglied an einer Hochschule, wer mindestens zu einem Viertel der
regelmanigen Arbeitszeit an dieser beschéftigt ist. Fir die Beantwortung der
gestellten Frage kommt es daher darauf an, in welchem Umfang der
Honorarprofessor an der jeweiligen Hochschule tatsachlich beschéftigt ist. Steht er
zu mehr als einem Viertel in einem Beschéaftigungsverhaltnis zu der Hochschule, ist
er nach 8§ 49 SachsHSG Mitglied der Hochschule und ist somit als Interner zu sehen.
Gemall 8 49 Abs. 2 Satz 2 kann die Hochschule ehemaligen Professoren oder
wissenschaftlichen Mitarbeitern, die unbefristet beschaftigt waren, den Status von
Angehdrigen verleihen. Ist eine solche Person gleichzeitig zum Honorarprofessor
ernannt, zahlt sie mithin auch zu den Internen bei der Zusammensetzung des
Hochschulrates.



8 68 Freistellung von Professoren von Dienstaufgaben

Frage:
Im § 44 des séachsischen Hochschulgesetzes (Anmerkung: bezieht sich wohl auf
altes HSG) sind die Bedingungen fur den Erhalt von Freisemestern festgelegt. Ich
vermute, dass ein Professor nach einem Freisemester an seine Hochschule
zuriickkehren muss und mochte mich erkundigen, fur wie lange diese Ruckkehr sein
muss?

Antwort:

Fur welchen Zeitraum ein Professor nach Ende eines Freisemesters noch an der
Hochschule tatig sein muss ist gesetzlich nicht geregelt. Aus 8§ 68 Abs. 3 SachsHSG
i. V. m. der Verpflichtung zur Erbringung von Lehrleistungen und deren Vorrang vor
anderen Aufgaben ergibt sich jedoch, dass er jedenfalls in dem auf das Freisemester
folgenden Semester weiterhin an der Hochschule tatig sein muss. Wie viele
Semester dartber hinaus billigerweise erwartet werden ist aber vom Einzelfall
abhangig. Als obere Schranke kdnnen nach § 68 Abs. 1 Satz 6 SachsHSG vier Jahre
gelten.

Freisemester dienen nicht allein den wissenschaftlichen oder kinstlerischen
Interessen der beantragenden Professoren, vielmehr dienen sie auch Interessen der
Hochschule, insbesondere dem Erhalt der Qualitat ihrer Professorenschaft. Das
wahrend der Freistellung verfolgte Vorhaben ist im Antrag néher zu beschreiben,
damit der Rektor im Zusammenwirken mit dem Dekan eine sachgerechte
Entscheidung treffen kann, die die Interessen des Professors und der Hochschule
ausgewogen und angemessen zu bertcksichtigt. Im Ergebnis kann auch der hier in
Rede stehende Zeitraum konkretisiert werden. Ist z.B. das Vorhaben fir die
Umsetzung der Planungen der Hochschule von besonderer Bedeutung ware es nicht
sachgerecht, wenn der Professor die Hochschule bereits kurze Zeit nach Ende der
Freistellungsphase verlassen wirde. Dann namlich ware das mit der Freistellung
bezweckte Ziel einer Starkung oder Sicherung des wissenschaftlichen Profils der
Fakultat des Antragstellers unerreichbar.

8 69 Dienstrechtliche Stellung der Professoren

Frage:

Ein am 01.03.2006 berufener Professor, spater zum Beamten ernannt, ist zum
01.03.2009 zur Stadtverwaltung ... gewechselt und wurde daher aus dem Dienst des
Freistaates Sachsen entlassen. Nach altem Hochschulgesetz (839 Abs.2) war die
(lebenslange) Titelfiihrung "Professor"” gestattet, nach SachsHSG (869 Abs.5) ist dies
erst ab einer Dienstzeit von 5 Jahren erlaubt. Da diese Zeit aber noch nicht erreicht
ist, durfte er den Titel nicht mehr fuhren bzw. von Amts wegen auch so nicht mehr
angesprochen/angeschrieben werden. Wie ist in diesem Fall zu verfahren, nach
altem oder neuen Recht?

Antwort:

Die Regelungen des SachsHSG gelten seit seinem Inkrafttreten ohne
Einschrankung. Soweit Ausnahmen oder Ubergangsregelungen vorgesehen sind,
sind sie in diesem Gesetz geregelt. Fir 8 69 Abs. 5 enthalt das SachsHSG keine
Ausnahmeregelung und auch keine Ubergangsvorschrift fir die bei Inkrafttreten des
Gesetzes im Amt befindlichen Professoren. Damit entfallt bei Professoren, die friher



als nach 5jahriger Amtszeit ausscheiden, das Recht zur Titelfihrung. Diese
Professoren konnten auch nicht darauf vertrauen, den Professorentitel bei
Ausscheiden in jedem Fall weiterfuhren zu kdnnen, denn bereits nach § 39 Abs. 2
SachsHG war Professoren die Fuhrung des akademischen Titels ,Professor‘ nach
Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis nicht automatisch gestattet. Vielmehr war dort
geregelt, dass das SMWK auf Vorschlag der Hochschule anders entscheiden konnte.
Diese Entscheidung war im Ergebnis einer Prifung unter Einbeziehung der
Umstande des Einzelfalls in Ausibung pflichtgeméaflRen Ermessens zu treffen. Zu
beachten ist jedoch, dass mal3geblich daflr, ob § 39 Abs. 2 SachsHG oder § 69 Abs.
5 SachsHSG anzuwenden ist, nicht der Zeitpunkt des Ausscheidens, sondern der
Zeitpunkt der Entscheidung tber das Ausscheiden ist. Sofern also im vorliegenden
Falle die Entscheidung Uber die Entlassung aus dem Dienst des Freistaates bereits
vor Inkrafttreten des Gesetzes bestandskraftig war, ist die Regelung von § 39 Abs. 2
SachsHG auch dann anzuwenden, wenn der Termin des Ausscheidens auf einen
Zeitpunkt nach Inkrafttreten des Gesetzes - hier in die Semesterpause - gelegt
worden ist.

Frage:

Regelaltersgrenze fur Professoren im Angestelltenverhaltnis

Die Hochschulen sind ja jetzt in diesem Bereich fur die Vertragsgestaltung zustandig.
Meine Frage ist, ob die bisherige Regelung: " Das Angestelltenverhaltnis endet mit
Ablauf des Semesters, in dem Herr/Frau ... das gesetzlich festgelegte Alter zum
Erreichen einer abschlagsfreien Regelaltersrente vollendet hat, ohne das es einer
Kindigung bedarf.", auch nach dem neuen Hochschulgesetz weiter gilt. Das neue
und alte Hochschulgesetz bezieht sich nur auf Professoren die Beamte auf
Lebenszeit sind.

Antwort:

Auch angestellte Professoren sind bis zum Ende des Semesters zu beschéftigen, in
dem der Professor die Regelaltersgrenze erreicht. Fir beamtete Professoren war die
Abweichung zu 8 49 SéchsBG in das SachsHSG aufzunehmen, um einen
storungsfreien Studien- insbesondere Vorlesungsbetrieb zu ermdéglichen.

8 81 Senat

Frage:

1. Nach welchen Regeln ist das Benehmen, die Anhérung und die Stellungnahme
des Senates durchzufiihren? Sind dazu Abstimmungen durchzufihren?

2. Was ist unter Mehrheit der Stimmen zu verstehen und wie sind Enthaltungen zu
berucksichtigen?

Antwort:

Normierte Regeln fur die Durchfihrung des Benehmens, der Anhorung und der
Stellungnahme des Senates gibt es nicht. Eine Entscheidung des Senates in den
genannten Formen der Beteiligung kann aber nur erfolgen, wenn die Mitglieder
hierliber abgestimmt haben.

Bei Abstimmungen unterscheidet man zwischen einfacher (relativer) und qualifizierter
Mehrheit. Grundsatzlich entscheidet die einfache Mehrheit, d.h. die Mehrheit der
Anwesenden (8 54 Abs. 2 S4chsHSG). Enthaltungen sind bei der Berechnung der
Zahl der stimmberechtigten Anwesenden mitzurechnen und damit bei der Frage, wie



hoch die Zahl der Stimmen sein muss, die die Mehrheit ausmacht. Da die
Bericksichtigung der Enthaltungen bei der Abstimmung in kollegialen Gremien in
Literatur und Rechtsprechung umstritten ist, sollte dies zur Klarstellung in der
Geschaftsordnung festgelegt werden, damit es diesbeziiglich keine Diskussionen
gibt.

Frage:

Als Vertreter der Studierendenschaft unserer Hochschule haben wir uns u.a. mit der
Umsetzung des neuen Hochschulgesetzes zu befassen.

In diesem Zusammenhang gibt es eine Frage zum 8§ 81 Unterpunkt 4, dort ist die
Rede von "Studienorganisation”. Es ware flr uns von grof3ter Dringlichkeit zu wissen,
welche Definition sich hinter diesem Begriff verbirgt. Welche Detailpunkte der Lehre
gehoren dazu und welche nicht?

Antwort:

Die entsprechende Regelung ist in 8 81 Abs. 4 (Senat) und in 8 88 Abs. 5
(Fakultatsrat) gleichlautend enthalten. Eine allgemeingultige, umfassende und
abschlieBende Definition des Begriffs Studienorganisation ist nicht mdglich, da die
Spezifika der einzelnen Hochschulen zu unterschiedlich sind. Die vom Gesetzgeber
verfolgte Zielrichtung wird dennoch ausreichend klar. Darunter zu subsumieren sind
insbesondere fakultatsibergreifende Rahmenvorgaben des Senats fur die
Organisation des Lehr- und Studienbetriebes der Hochschule, die einen zigigen
Studienablauf und die Einhaltung der Regelstudienzeit ermoéglichen, aufl3erdem
Rahmenvorgaben des Senats und Entscheidungen der Fakultatsrate Uber die
organisatorische Gestaltung und zeitliche Abfolge von Prifungen sowie die
Einordnung von Praktika und anderen ,Sonderformen” in der Lehre sowie die
studienorganisatorischen Bestandteile der Studienordnungen der an der jeweiligen
Fakultat angesiedelten Studiengdnge. Nicht dazu zahlt aber die Entscheidung Uber
die Einrichtung oder Schliel3ung eines Studienganges.

Frage:

Was ist unter Angelegenheiten der Studienorganisation in § 81 Abs. 4 und § 88 Abs.
5 SachsHSG zu verstehen (Zustimmung der Mehrheit der anwesenden
stimmberechtigten Studentenvertreter in Senat/Fakultatsrat noétig, anderenfalls 2/3
der stimmberechtigten Mitglieder)?

Antwort:

Dazu gehoren z.B. fakultatsinterne Festlegungen (durch den Fakultatsrat oder
fakultatsibergreifende Rahmenvorgaben (durch den Senat) fur die Organisation des
Lehr- und Studienbetriebes der Fakultat bzw. der Hochschule; MalRnahmen, die
einen ziugigen Studienablauf und die Einhaltung der Regelstudienzeit ermdglichen
sollen; die organisatorische Gestaltung und zeitliche Abfolge von Prifungen; die
Einordnung von Praktika in Studiengange.

§ 82 Rektor

Frage:

Vor wenigen Tagen wurde durch ein Mitglied einer sdchsischen Hochschule, das alle
Voraussetzungen fur eine Kandidatur fir das Amt des Rektors der Hochschule erfiillt,
folgende Frage an mich herangetragen: Die Person wird zum Zeitpunkt der Wahl 62



Jahre alt sein. Konnte sie fiur eine volle Amtszeit von 5 Jahren der Hochschule
dienen, oder misste sie im Alter von 65 Jahren ausscheiden?

Antwort:

Auch fur Beamte auf Zeit gilt die gesetzliche Altersgrenze von 65 Jahren.
Bestimmungen des § 82 Abs. 4 SachsHSG zu beachten. Dort ist festgehalten, dass
ein Eintritt in den Ruhestand aus dem Rektorenamt mit Ablauf der Dienstzeit
ausgeschlossen ist. Dies bedeutet, dass im Falle ein zugrunde liegendes
Beamtenverhéltnis wieder auflebt, aus dem der Beamte in den Ruhe stand versetzt
wird. Ist der Rektor ein Beamter auf Zeit, findet 8 139 Abs. 1 S&chsBG ebenfalls
keine Anwendung. Auch dies bedeutet, dass der Beamte nicht aus dem Rektorenamt
in den Ruhestand treten kann. Demzufolge fihrt das Erreichen der Altersgrenze im
Amt des Rektors dazu, dass das alte Beamtenverhaltnis fur eine logische Sekunde
wieder auflebt, aus dem der Rektor dann in den Ruhestand versetzt wird. Eine
Verlangerung der Dienstzeit im Beamtenverhéltnis auf Zeit Gber die allgemeine
Ruhestandsgrenze hinaus, um das Ende der Amtszeit als Rektor zu erreichen, ist
hingegen nicht moglich. Der Gesetzgeber hat durch den Ausschluss der Geltung des
§ 139 SachsBG klar zum Ausdruck gebracht, dass eine Verlangerung der Dienstzeit
Uber das 65. Lebensjahr hinaus fiir Rektoren ausgeschlossen werden soll.

Frage:

In 8§ 82 Abs. 7 SachsHSG ist die Abwahl des Rektors (Verfahren in der Hochschule)
geregelt. Es fehlt aber eine Regelung, welche Folge dies fir seine Ernennung als
Beamter auf Zeit hat. Bei einer Ernennung wird der konkrete Zeitraum (5 Jahre)
angegeben; das Beamtenverhdltnis auf Zeit endet durch die Abwahl nicht
automatisch, 8§ 21 BeamtStG § 140 SachsBG. Im Hochschulgesetz misste als Folge
der Abwahl ausdrtcklich geregelt sein, dass der Rektor aus dem Beamtenverhéltnis
auf Zeit zu entlassen ist, § 152 S4chBG (so auch NRW und Bayern, Bayern mit dem
Zusatz einstweiliger Ruhestand fur 2 Jahre).

Antwort:

Nach § 82 Abs. 7 Sa4chsHSG besteht die Mdglichkeit, dass der Rektor mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln durch den erweiterten Senat abgewahlt werden kann.
Gemal § 82 Abs. 4 SachsHSG ist der Rektor fiur die Dauer seiner Amtszeit zu
verbeamten oder einzustellen. Fur die Dauer der hauptberuflichen Wahrnehmung
dieser Aufgaben ist der Rektor aus einem bisherigen Beschaftigungsverhéaltnis mit
dem Freistaat Sachsen zu beurlauben. Ein bisheriges Beamtenverhaltnis bleibt
bestehen. Dies bedeutet zunachst, dass im Falle einer Abwahl des Rektors das
Beamtenverhéltnis nicht gleichzeitig endet. Bei der Wahl zum Rektor wird eine
konkrete Amtszeit (finf Jahre) vorgegeben, auf die sich auch die Ernennung zum
Beamten auf Zeit erstreckt. Endet die Amtszeit vorzeitig durch Abwahl, missen die
Folgen ausdricklich geregelt werden. Dies ergibt sich aus § 21 BeamtStG i.V.m. §
140 SachsBG. Dort sind die Beendigungsgrinde fir ein Beamtenverhéltnis
abschlieBend geregelt. Daher misste als Folge der Abwahl im Hochschulgesetz
bestimmt werden, dass der Beamte zu entlassen ist.

Frage:

Frage zu Freistellungen von Verpflichtungen in Lehre und Verwaltung nach Ablauf
von Amtszeiten aus verschiedenen Amtern 88 82 Abs. 8 i. V. m. 84 Abs.3 und 89
Abs.4 SachsHSG:



Gemal 8§ 82 Abs.8 SachsHSG kann ein Amtstrager nach Ablauf seiner Amtszeit auf
Antrag fur zwei Semester von seinen Verpflichtungen in Lehre und Forschung
freigestellt werden. Es stellt sich die Frage, ob sich der Antrag hinsichtlich einer
Freistellung auf die letzte abgelaufene Amtszeit, z.B. als Rektor bezieht, oder ob jede
vor dem letzten Amt liegende, sich ohne Unterbrechung an dieses anschlielRende
und abgeschlossene Amtszeit zur Antragstellung auf weitere Freistellungen
berechtigt.

Im konkreten Fall handelt es sich um einen Prorektor, der jeweils zwei Amtszeiten als
Dekan eines Fachbereiches und als Prorektor ohne Unterbrechung abgeschlossen
hat. Fur den Fall, dass insgesamt eine hohere Anzahl als zwei Freisemester gewahrt
werden koénnten, wirde die Beantwortung der Frage relevant werden, inwieweit eine
Beendigung des Dienstverhaltnisses wegen Eintritts in den Ruhestand in
unmittelbarem Anschluss an die Beendigung einer solchen Freistellung zulassig ist.

Antwort:

Der Rektor kann nach Ablauf seiner Amtszeit auf Antrag flir 2 Semester von seinen
Verpflichtungen in Lehre und Verwaltung freigestellt werden (8 82 Abs. 8
S&chsHSG); es bleibt ihm jedoch unbenommen, von dieser Mdglichkeit keinen
Gebrauch zu machen. Die Amtszeit beginnt mit seiner Bestellung durch das SMWK
(8 82 Abs. 5 SachsHSG) und endet mit dem Amtsantritt des neugewahlten Rektors
(8 52 Abs. 3 SachsHSG).

Gleiches (mit Ausnahme der Bestellung durch das SMWK) gilt fir Prorektoren und
Dekane (8§ 84 Abs. 3 und § 89 Abs. 4 i. V. m. nach § 52 Abs. 3 SachsHSG). Die
Freistellung dient dazu, dem Amtstrager nach Ablauf der Amtszeit seinen
Wiedereintritt in die ,normalen“ Aufgaben an der Hochschule zu erleichtern,
(insbesondere bei Professoren also die Anforderungen der Dienstaufgaben nach §
67 SachsHSG zu erfullen). Mit ihr wird der Tatsache Rechnung getragen, dass er
wahrend seiner Amtszeit insbesondere an der Wahrnehmung von Aufgaben in
Wissenschaft, Kunst, Forschung, Lehre und Weiterbildung z. T. weitgehend
gehindert war, so dass ein Nachholbedarf entstanden ist.

Der Wiedereintritt in die ,normalen® Aufgaben ist nicht erforderlich (und auch nicht
mdoglich), wenn der Amtstrager im unmittelbaren Anschluss an seine Amtszeit mit
seiner Zustimmung fur eine zweite Amtszeit im gleichen oder einem anderen Amt
(Rektor, Prorektor, Dekan) gewahlt wird. Somit kann er in diesem Falle die
Freistellung fir 2 Semester nach 8§ 82 Abs. 8 SachsHSG erst nach Ablauf dieser
weiteren Amtszeit beantragen. Eine Akkumulation von Freistellungszeiten ist nicht
zulassig. Die Mdglichkeit einer Freistellung nach § 68 SachsHSG bleibt unberihrt.

§ 84 Prorektoren

Frage:
Ist 8§ 84 SachsHSG so auszulegen, dass auch akademische Mitarbeiter mit
Lehrverpflichtung zum Prorektor gewahlt werden kbnnen?

Antwort:

Zum Prorektor kann auch ein Mitglied der Hochschule gewahlt werden, das einer
anderen als der Gruppe der Hochschullehrer angehdort. Passiv Wahlberechtigt sind
alle Mitglieder der Hochschule, unabhéngig davon, welcher Mitgliedergruppe sie



angehotren. Mal3geblich ist, dass der gewahlte Prorektor nach Maligabe seiner
Kenntnisse und Erfahrungen den Aufgaben des Amtes gewachsen ist. Die Regelung
von Abs. 4 lauft ins Leere, wenn der gewahlte Prorektor keine Lehrverpflichtungen
wahrzunehmen hat.

Frage:

8 84 Abs. 1: Die Prorektoren werden aus dem Kreis der Mitglieder der Hochschule
gewahlt. dabei ist keine Aussage zum mitgliedschaftsrechtlichen Status getroffen.
Insoweit kbnnte auch ein akademischer Mitarbeiter zum Prorektor gewahlt werden,
oder auch ein Graduiertenstudent, der bereits in der Lehre tétig ist.

Antwort:

Zu 8 84 Abs. 1. Die Prorektoren werden aus dem Kreis der Mitglieder der
Hochschule gewénhlt. Dabei ist keine Aussage zum mitgliedschaftsrechtlichen Status
getroffen. Insoweit kdnnte auch ein akademischer Mitarbeiter zum Prorektor gewahlt
werden, oder auch ein Graduiertenstudent, der bereits in der Lehre tatig ist.

Diese Interpretation des Gesetzes ist korrekt.

§ 85 Kanzler

Frage:

GemalR 8 85 Abs. 2 SachsHSG bewirtschaftet der Kanzler die vom
Haushaltsgesetzgeber zugewiesenen Mittel.

Damit obliegt ihm It. Gesetzesbegrindung die Verantwortung fur die Einhaltung des
Wirtschaftsplanes und die sachgerechte, wirtschaftliche und sparsame Verwendung
der staatlichen Zuschisse. Die Befugnisse eines Beauftragten fur den Haushalt, wie
die Aufstellung der Unterlagen fur die Finanzplanung und des Entwurfs des
Haushaltsplans sowie die Beteiligung bei allen Malinhahmen von finanzieller
Bedeutung, obliegen dem Kanzler gem. § 85 Abs.3 SachsHSG nur im Falle der
Bewirtschaftung nach § 11 Abs. 5 S. 1 SachsHSG. Mit Wegfall der SaHO st die
Haushaltsbeauftragung des Kanzlers im anderen Falle nicht mehr geregelt.

Hatte es einen rechtlichen Hintergrund, dass die Befugnisse des Kanzlers bei einer
Bewirtschaftung nach kaufménnischen Grundséatzen nicht entsprechend im
SachsHSG geregelt wurden? Sollten keine rechtlichen Hinderungsgriinde bestehen,
ware eine entsprechende Regelung in der Grundordnung sinnvoll?

Antwort:

Nach Inkrafttreten des Gesetzes am 01.01.2009 bleibt der Kanzler zun&chst
Beauftragter fur den Haushalt i. S. d. SAHO. Das qilt bis zur Einfuhrung der
kaufmannischen Buchfuhrung, weil die Hochschule zuvor noch nach Einnahmen und
Ausgaben wirtschaftet und daher nach § 11 Abs. 5 die SAHO noch vollumfanglich
gilt. Mit der Feststellung nach § 11 Abs. 2 Satz 6 und 7 durch das SMWK, also der
Einfihrung der kaufmannischen Buchfuhrung, entfallt aber i. W. die Gultigkeit der
S8HO). Gleichwohl bestehen vergleichbare Planungs- und Kontrollpflichten, die der
Hochschulleitung obliegen, fort, wenn auch in etwas abgeanderter Form. Die
kinftigen Aufgaben des Kanzlers sind daher den bisherigen Aufgaben des
Haushaltsbeauftragten zwar &hnlich, aber mit diesen nicht identisch. Diese Aufgaben
sowie die besonderen Rechte des Kanzlers werden in den Absatzen 1 und 2 des §
85 SachsHSG soweit gesetzlich festgelegt, wie das noétig ist, um die erforderliche
wirtschaftliche Sicherheit der Hochschule zu gewahrleisten. Dazu gehort



insbesondere das Widerspruchsrecht des Kanzlers in Angelegenheiten der
Wirtschaftsfiihrung, sowie dass ihm die Leitung der Verwaltung Ubertragen ist. Auf
dariiber hinausgehende detaillierte Festlegungen wurde jedoch zugunsten der
Starkung der Hochschulautonomie verzichtet. Alles Weitere fallt unter die Regelung
in 8 38 Abs. 2 SachsHSG, wonach das Rektorat fur alle Angelegenheiten der
Hochschule zustandig ist, fur die das Gesetz keine andere Zustandigkeit bestimmt.
Das betrifft insbesondere die Kompetenz- und Aufgabenverteilung innerhalb des
Rektorats. Deren detaillierte Festlegung in der Grundordnung ist zwar nicht
ausgeschlossen, ausreichend durfte aber auch eine Festlegung in der
Geschaftsordnung des Rektors sein.

Frage:

Besetzung der Kanzlerstelle

Zunachst mochte ich sicherstellen, inwiefern das SMWK wahrend des
Stellenbesetzungsverfahrens einbezogen werden sollte. Geplant sind eine
Ausschreibung im Marz mit Frist zum 30.04.2009 und Bewerbungsgesprache in der
ersten Septemberwoche. Soweit es mir gelingt, gemall 8 85 SachsHSG eine
geeignete Personlichkeit auszuwahlen, beabsichtige ich, nach Anhoérung des
Senates dem SMWK einen Vorschlag fur die Besetzung der Stelle zu unterbreiten,
wobei ich mich von den Prorektoren, der Leiterin des Referates Haushalt/ Personal,
der Gleichstellungsbeauftragten, dem Personalrat und dem
Schwerbehindertenbeauftragten beraten lassen werde. Falls Sie weitergehende
Informationen bendétigen, z. B. eine Kopie des Ausschreibungstextes, bitte ich um
eine Nachricht.

Meine zweite Frage betrifft die im 8§ 85 Abs. 6 SachsHSG vorgesehene Beteiligung
des Hochschulrates. Ich halte es fur unmdglich, dass dieses Gremium rechtzeitig zur
Herstellung des erforderlichen Einvernehmens gebildet werden kann. Waren Sie bitte
so freundlich, im Hause zu erkunden, wie in diesem Fall zu verfahren ist, etwa durch
eine Ausnahmeregelung?

Antwort:

1. Nach § 85 Abs. 5 ist die Kanzlerstelle 6ffentlich auszuschreiben; Satz 2 dieser
Regelung sollte sich im Text wiederfinden, aul3erdem ist naturlich auf Spezifika
hinzuweisen, in diesem Falle z.B. auf ein Vertrautsein mit Kunst und Kultur. Nach
Abs. 6 wird der Kanzler vom SMWK auf Vorschlag des Rektors nach Anhérung des
Senates und im Einvernehmen mit dem Hochschulrat eingestellt oder ernannt. Daher
fallt die Erstellung des Vorschlags in den Selbstverantwortungsbereich der
Hochschule. Der Rektor sollte seinen Vorschlag naturlich im Rektorat beraten, und
es ist sinnvoll, im Vorfeld der Senatsberatung auch eine daruber hinaus gehende
Vorabstimmung vorzunehmen. Den diesbezuglichen Absichten des Rektors ist daher
zuzustimmen.

2. Zur Beteiligung des Hochschulrats: Richtig ist, dass im September der
Hochschulrat noch nicht gebildet sein wird. Im S&chsHSG ist dafiir keine Regelung
vorgesehen, auch in den Ubergangsbestimmungen nicht. Auch der letzte Satz von
Abs. 9 enthalt keine Erméchtigung fir das SMWK, das Einvernehmen mit dem
Hochschulrat zu ersetzen. Dort ist abschlie3end geregelt, dass es bis zur Berufung
des Hochschulrates ausschlie3lich dessen Aufgaben nach § 85 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5
bis 9 Ubernimmt, dazu gehoért das Einvernehmen jedoch nicht. Dem SMWK obliegt
daher lediglich die Rechtsaufsicht, eine Mitwirkung des Staates bei der Auswahl ist
nicht vorgesehen. Eine solche Mitwirkung wére i. U. auch nicht sinnvoll, weil es bei



der Bestellung des Kanzlers neben dessen fachlicher Eignung als Leiter der
Verwaltung und als Haushaltsbeauftragter - die im Wege der Rechtsaufsicht gepruift
werden kann - vor allem um das gute Zusammenwirken innerhalb des Rektorats
geht.

§ 86 Hochschulrat

Frage:

Am 18.03.2009 soll die konstituierende Sitzung des vorlaufigen Senates der
Hochschule stattfinden. Eine der Aufgaben des vorlaufigen Senates wird darin
bestehen, die Anzahl der Mitglieder des Hochschulrates festzulegen und einen Teil
der Mitglieder zu benennen. Dabei ist unstrittig, dass bis zu einem Viertel der Anzahl
der Mitglieder des Hochschulrates, mindestens jedoch 2 Mitglieder, Mitglieder oder
Angehdrige der Hochschule sein konnen.

Die Ubrigen Mitglieder werden von der Staatsregierung benannt, wobei wir jedoch
davon ausgehen, dass auch hierfur der Senat Vorschlage unterbreiten darf. Diese
weiteren Mitglieder des Hochschulrates dirfen nicht zugleich Mitglieder oder
Angehorige der Hochschule sein. Fir uns leitet sich hieraus die Frage ab, ob die
Maglichkeit besteht, einen Vorschlag zur Benennung eines Honorarprofessors der
Hochschule Mittweida zu unterbreiten. Die Bestellung des Honorarprofessors erfolgte
auf der Grundlage des 8 55 des Sachsischen Hochschulgesetzes vom 11.06.1999.
Zweifelsfrei ist ein solcher Honorarprofessor nicht Mitglied der Hochschule. Fir uns
stellt sich jedoch die Frage, ob dieser ggf. Angehdériger der Hochschule sein kdnnte.
Fur den Fall, dass ein Lehrauftrag nicht erteilt wurde und wird, und ebenso wenig
eine Zuerkennung von Rechten als Mitglied oder Angehdériger erfolgt, wirden wir dies
unter Anwendung von § 49 SachsHSG ausschliel3en.

Dennoch mdéchte ich Sie hiermit darum bitten, uns diesbeziiglich den Standpunkt des
Sachsischen Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst mitzuteilen.

Antwort:

Die Mitglieder des Hochschulrats, die keine Mitglieder oder Angehdrigen der
Hochschule sind, sind nach 8§ 86 Abs. 3 Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kultur,
Wirtschaft oder beruflicher Praxis, die mit dem Hochschulwesen vertraut sind. Sinn
und Zweck dieser Regelung besteht darin Wissen, Kenntnisse und Erfahrungen
dieser Mitglieder, dass sie z.B. in einer beruflichen Sphare auRerhalb der Hochschule
gewinnen, in die Entscheidungen einzubringen. Damit dieses Ziel erreicht werden
kann, ist eine weitgehende Trennung der Erfahrungsbereiche von denen der
Hochschule unerlasslich. Diese ist bei einem Honorarprofessor der Hochschule auch
dann nicht gegeben, wenn dieser zwar keine Lehraufgaben an der Hochschule
wahrnimmt, mit ihr aber in einer stdndigen wissenschaftlichen oder kinstlerischen
Arbeitsbeziehung steht.

Frage:

Am Dienstag, dem 02.06.2009, wird an der Hochschule ... die vom Vorlaufigen Senat
zur Erarbeitung der Vorlaufigen Grundordnung der Universitat eingesetzte
Kommission erneut zusammenkommen, um abschlie3end tiber den dem Vorlaufigen
Senat zur Beschlussfassung vorzulegenden Ordnungsentwurf zu beraten. Die Frage
der zulassigen Anzahl der aus den Reihen der Mitglieder/Angehorigen der
Hochschule in den Hochschulrat zu entsendenden Mitglieder wird von der



Kommission als eine wesentliche Grundlage fir die Entscheidung tber die zukiinftige
Mitgliederzahl des Hochschulrates angesehen.

Antwort:

Der Séchsische Landtag hat in 8 86 Abs. 2 SachsHSG festgelegt, dass im
Hochschulrat mindestens 2, aber hochstens ein Viertel der Gesamtzahl Mitglieder
oder Angehorige der Hochschule vertreten sein konnen. Aufgrund der
Anzahlbeschrankung und der Verwendung des Wortes ,kdnnen® ist stets zulassig,
dass dem Hochschulrat -ausschlie3lich Externe oder-aul3er Externen auch ein oder
zwei Mitglieder oder Angehdrige der Universitat angehdren. Die Anzahl hangt also
nicht davon ab, ob die Gesamtzahl der Mitglieder des Hochschulrates 5, 7, 9 oder 11
betragt.

Die Gesamtzahl der Mitglieder des Hochschulrates muss nach § 86 Abs. 2 Satz 2 in
der Grundordnung festgelegt werden; hingegen erteilt das SachsHSG der
Hochschule keine Ermachtigung, die Zahl der ihm angehérenden Mitglieder oder
Angehorigen in der Grundordnung oder anderweitig festzulegen. Vielmehr ist der
Senat bei der Bestimmung der von ihm zu benennenden Mitglieder (s. § 86 Abs. 3
oder Abs. 4 SachsHSG) jeweils nur an die oben stehende gesetzliche Vorgabe
gebunden, d. h. er kann ausschlie3lich Externe oder daneben auch ein oder zwei
Mitglieder oder Angehdrige der Universitat benennen.

§ 88 Fakultatsrat
Fragen zum Fakultatsrat von mehreren Hochschulen:

Antwort:

8 88 Abs. 4 Satz 2 SachsHSG legt fest, dass im Fakultatsrat fir die Gruppe der
Hochschullehrer so viele Sitze vorzusehen sind, dass sie Uber die Mehrheit von
genau einem Sitz verfugen. AulRerdem ist vorgeschrieben, dass dem Fakultatsrat
auBer den gewahlten Vertretern der Mitgliedergruppen auch der
Gleichstellungsbeauftragte stimmberechtigt angehdrt. Die Kombination dieser beiden
Vorgaben kann zwar gleichzeitig erfullt werden, aber nur dann, wenn der
Gleichstellungsbeauftragte nicht zur Gruppe der Hochschullehrer gehdort. Die
Mitglieder dieser Gruppe durfen jedoch nicht generell von der Wahl zum
Gleichstellungsbeauftragten ausgeschlossen werden, daher muss die Festlegung zur
Bildung des Fakultatsrates in der Grundordnung durch verfassungskonforme
Auslegung des Gesetzes gewonnen werden. Ich empfehle Ihnen, darauf
hinzuwirken, dass diese wie folgt in die Grundordnung aufgenommen wird: 1. Als
Anzahl der im Fakultatsrat durch Wahl der Gruppenvertreter zu besetzenden Sitze
wird eine gerade Zahl festgelegt, 2. dabei wird fur die Gruppe der Hochschullehrer
ein Sitz mehr als die Halfte dieser Anzahl und 3. fur die anderen Mitgliedergruppen
zusammen ein Sitz weniger als die Haélfte dieser Anzahl vorgesehen. Diese
Festlegung ist jeder anderen Festlegung deshalb vorzuziehen, weil sie die einzige
ist, mit der die buchstabengetreue Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift Gberhaupt
maoglich ist, wenn auch nur in dem bereits erwahnten Falle. Jede andere Festlegung
weicht starker vom Gesetzestext ab. Abweichend vom bisherigen Recht wird im
SachsHSG zugunsten der Hochschulautonomie auf die Detailregelungen hinsichtlich
des Wabhlverfahrens sowie auf Vorgabe einer fur alle Hochschulen verbindlichen
Rahmenwahlordnung verzichtet. Jede Hochschule hat daher die Moglichkeit, in ihrer



Wahlordnung ein ihren Besonderheiten entsprechendes Wahlverfahren festzulegen.
Dabei ist jedoch eine weitere Anderung gegeniiber dem bisherigen Recht zu
beachten: Das SachsHG sieht die unmittelbare Wahl aller Gruppenvertreter in den
Organen der Hochschule und der Fakultaten vor, die bisherige mittelbare Wahl etwa
der Gruppenvertreter im Senat ist nicht zulassig. Im Hinblick auf die Organisation
dieser Wahl weise ich darauf hin, dass Wahlkreise gebildet werden kdnnen. Deren
Festlegung kann sich an Grundsatzen orientieren, die fur die Bildung von
Wahlkreisen im Kommunalwahlrecht gelten. Insbesondere sollen sie so gebildet
werden, dass die Anzahl der jeweils Wahlberechtigten in allen Wahlkreisen
anndhernd gleich ist.

Frage:

Zur Auslegung des § 88 Abs.4 SachsHSG: Im Zuge der Auslegung muss der Entwurf
unserer Vorlaufigen Grundordnung abgeéndert werden. Es ist aufgefallen, dass auch
der Vorschlag des SMWK zu keiner gesetzeskonformen Besetzung fluhrt:

Bei einer vorgeschlagenen geraden Anzahl an zu wahlenden Mitgliedern (Beispiel
10), und einer Besetzung Hochschullehrer (Hélfte + 1 = 6) sowie Besetzung sonstige
Mitglieder (Halfte - 1 = 4) kame es zu einem gréReren Ungleichgewicht, wenn der
Gleichstellungsbeauftragte Hochschullehrer wére (7 HSL zu 4 sonstigen M.).
Vorschlag ware (Beispiel): § x Fakultatsrat

(1) Der Fakultatsrat der Fakultat x besteht aus

6 Hochschullehrern,2 wissenschaftlichen MA, 2 Studenten und 1 sonstigen MA.

(2) Die Anzahl der zu wahlenden Mitglieder des Fakultatsrates entspricht Absatz 1;
die Gruppe, aus deren Mitte der Gleichstellungsbeauftragte der Fakultat gewahit
wurde, wahlt eine um einen Vertreter verminderte Anzahl an Mitgliedern. Wie ware
zu entscheiden?

Antwort:

Der Formulierungsvorschlag fuhrt nicht dazu, dass der Fakultatsrat in jedem Falle
gesetzeskonform zusammengesetzt ist. Das kann aber auf keine Weise erreicht
werden, weil zwei der Vorgaben - Mehrheit von einem Sitz fur die Hochschullehrer
und zugleich ein Sitz (mit Stimmrecht) fur den Gleichstellungsbeauftragten - nicht
kompatibel sind, weil sich die Gruppenzugehdérigkeit des Gleichstellungsbeauftragten
andern kann.

Der Formulierungsvorschlag stellt aber sicher, dass der Fakultatsrat in jedem Falle
verfassungskonform, und in den meisten Fallen auch konform zum Hochschulgesetz
zusammengesetzt ist. Es wird dabei davon ausgegangen, dass allenfalls im
Ausnahmefall ein Hochschullehrer Gleichstellungsbeauftragter ist. Das kann zwar
vorkommen, war aber bisher nur selten der Fall, und es gibt keine Hinweise darauf,
dass sich das kunftig andert. Trifft die Annahme zu, fuhrt der Formulierungsvorschlag
nur im Ausnahmefall zu einer Zusammensetzung des Fakultatsrats, die nicht dem
Willen des Gesetzgebers entspricht. In einem solchen Ausnahmefall ist er
verfassungskonform zusammengesetzt, aber die Hochschullehrer haben eine
Mehrheit von drei Sitzen.

Mit der vorgeschlagenen Formulierung wird die verfassungskonforme
Zusammensetzung des Fakultatsrates nicht fir dessen gesamte Wabhlperiode
sichergestellt. Zwar ist er im Ergebnis seiner Wahl verfassungskonform
zusammengesetzt und die Hochschullehrer haben die ,richtige® Mehrheit; die
Anderung der Gruppenzugehorigkeit des Gleichstellungsbeauftragten kann aber zu
einer verfassungswidrigen Zusammensetzung fuhren. Das tritt ein, wenn der



gewahlte Gleichstellungsbeauftragte Hochschullehrer ist, seine Amtszeit - aus
welchem Grunde auch immer - vor der Neuwahl des Fakultatsrates endet, und der
neugewahlte Gleichstellungsbeauftragte z.B. ein Wissenschaftlicher Mitarbeiter ist. In
diesem Falle haben die Hochschullehrer keine Mehrheit im Fakultatsrat, was nach
einem Urteil des BVerfG gegen Art 5 GG verstol3t. Dass dieser Fall nicht eintritt kann
auf keine Weise sichergestellt werden. Es wird angeregt, dem
Formulierungsvorschlag des SMWK zu folgen.

§ 89 Dekan

Frage:

Im Rahmen der Erarbeitung einer Vorlaufigen Grundordnung ist die Frage zu klaren,
ob Dekane und Gleichstellungsbeauftragte wiederwéhlbar sind.

Darf sich die Hochschule ... diesbezlglich auf lhre mindliche Auskunft vom
16.12.2008 im Rahmen der Kanzlerberatung im SMWK berufen? Danach soll das
Wahlrecht der Dekane in einem demokratischen Rechtsstaat solange unbeschrankt
sein, bis es normativ begrenzt ist. Mit anderen Worten: Nach lhrer Meinung ist ein
Dekan unbegrenzt wiederwahlbar, weil im 889 S&chsHSG keine Beschrankung
geregelt ist. (Ich nehme an, dasselbe gilt fir Gleichstellungsbeauftragte, § 55
SéachsHSG?) Fur den Rektor (8 82 Abs. 6 SachsHSG) und die Studiendekane (8§ 91
Abs. 1 letzter Satz S4chsHSG) gibt es eine Regelung. Bei den Dekanen ist hingegen
nichts geregelt. Daher kamen bei den Hochschulen unterschiedliche Meinungen auf,
wie denn dieses Schweigen des Gesetzes zu verstehen sei.

Antwort:

Eine gesetzliche Vorgabe zur Wiederwahlbarkeit von Dekanen hat der Gesetzgeber
nicht fir notwendig erachtet. Die Regelung trifft jede Hochschule in ihrer
(Vorlaufigen) Grundordnung (s. 8 89 Abs. 2 Satz 2 SachsHSG).

8 91 Studiendekan und Studienkommission

Frage:

Was ist unter Beschlissen der Studienkommission zur Organisation des Lehr- und
Studienbetriebes i.S.d. § 91 Abs. 3 Satz 5 SachsHSG zu verstehen? Sollen hierunter
auch Beschlusse zu einzelnen Studien- und Prifungsordnungen fallen?

Antwort:

MalRnahmen, die einen zilgigen Studienablauf und die Einhaltung der
Regelstudienzeit ermdglichen sollen; die organisatorische Gestaltung und zeitliche
Abfolge von Prifungen; die Einordnung von Praktika in Studiengénge.

Frage:

Die Studienkommission ist nach 8 91 Abs. 3 Satz 2 SachsHSG vor der Erstellung
und Anderung von Studien- und Priifungsordnungen anzuhéren. Bedeutet dies, dass
die SO/PO im Einzelfall auch bei einem negativen Votum der Studienkommission in
den Fakultatsrat gegeben werden kann; die Anhérung der Studienkommission ist
schlieflich erfolgt?



Antwort:

Die Studienkommission ist zu Studien- und Prifungsordnungen zu hoéren, die
Entscheidungskompetenz liegt aber beim Fakultatsrat. Allerdings kbnnen Beschliisse
der Studienkommission zu einer solchen Ordnung nur mit Zweidrittelmehrheit
tbernommen werden, soweit sie die Studienorganisation betreffen

Frage:

Kann der Senat zu Studien- und Prufungsordnungen Stellung nehmen, wenn er zum
einen in derselben Sitzung das Benehmen zur Einrichtung des Studienganges nicht
hergestellt hat und wenn zum anderen die Studienkommission fir diesen
Studiengang weder eingerichtet ist noch getagt hat?

Antwort:

Nein, schon der Fakultatsrat kann Uber die Studien- und Priafungsordnungen eines
Studienganges nicht entscheiden, solange keine Studienkommission eingerichtet ist.
Der Studienkommission kommt bei der Einrichtung eines Studienganges eine
wichtige Funktion zu. So berat die Studienkommission nach § 91 Abs. 3 SachsHSG
den Dekan bei der Organisation des Lehr- und Studienbetriebes. Aul3erdem ist
zwingend vorgeschrieben, dass sie vor der Erstellung und Anderung der Studien-
und der Priafungsordnung anzuhéren ist. Eine zumindest tendenziell vergleichbare
Regelung enthielt auch schon § 88 Abs. 2 SachsHG, so dass eine diesbezugliche
Entscheidung auch nicht Gbergangsweise zuldssig ist. Sollte die Frage auf einem
realen Vorgang beruhen, muss das Rektorat zunachst priifen, ob der zustandige
Fakultatsrat bei der Erarbeitung der vorgelegten Studien- und Prufungsordnung die
gesetzlichen Vorgaben eingehalten hat. Sollte diese Frage verneint werden, ist das
Vorgehen der Fakultdt zu beanstanden und die Fakultat zur Konstituierung einer
Studienkommission und zur Neubehandlung der Ordnungen aufzufordern. Sollte sie
bejaht werden, ist die Behandlung im Senat mit ablehnender Stellungnahme
abgeschlossen.

Frage:

In welcher Reihenfolge sind die Gremien aus Sicht des SMWK zu befassen, wenn es
um die Studien- und Prifungsordnungen geht?! (Hintergrund: es steht immer wieder
zur Debatte zu welchem Zeitpunkt welche Gremien befasst werden missen. In der
Praxis beschaftigt sich meist nur der Fakultatsrat mit den Ordnungen, wird dann eine
Stellungnahme des Senats eingeholt, die aber ohne jegliche Beachtung bleibt, wenn
sich der Fakultatsrat ggf. nochmals mit den Dokumenten befasst. An welcher Stelle
ist die Studienkommission anzuhdren?)

Antwort:

Nach 8 91 Abs. 3 SachsHSG berat die Studienkommission den Dekan bei der
Organisation des Lehr- und Studienbetriebes und ist vor der Erstellung und
Anderung der Studien- und der Prufungsordnung anzuhéren. Daraus ergibt sich,
dass die Studienkommission bereits in die Erarbeitung der Studien- und der
Prufungsordnung beratend einzubeziehen ist. Nach deren (einstweiligen)
Fertigstellung durch den Dekan oder eine vom Fakultatsrat beauftragte Kommission
beschliel3t der Fakultatsrat dariber und leitet sie dem Senat zur Herstellung des
Benehmens zu. Erhalten die Ordnungen im Senat eine ablehnende Stellungnahme,
berat der Fakultatsrat Uber die Grinde der Ablehnung und entscheidet danach
endgltig.



Frage:

Was bedeutet nach 891 (3) "sie [die Studienkommission] ist vor der Erstellung und
Anderung der Studien- und der Prifungsordnung anzuhéren"? Insbesondere in
Relation zu dem Vorsatz, dass sie den Dekan berat, also keine Wirkung bzw.
Beschlusskompetenz hat?

Antwort:

Die Entscheidung Uber die Studien- und der Prifungsordnung obliegt nach § 13 Abs.
4 Satz 2 dem Fakultatsrat; der Studienkommission steht nach § 91 Abs. 3 Satz 2 und
3 ein Beratungsrecht gegeniiber dem Dekan und Initiativrecht im Fakultatsrat zu.
Eine deutlich hohere Bindungswirkung besitzen jedoch die Beschlisse der
Studienkommission in  Angelegenheiten der Organisation des Lehr- und
Studienbetriebs, die nach § 13 Abs. 4 Satz 4 vom Fakultatsrat nur mit der Mehrheit
von zwei Dritteln seiner Mitglieder abgeandert werden kodnnen. Dies gilt auch
hinsichtlich diesbeziiglicher Festlegungen in der Studienordnung.

Frage:

Der Fakultatsrat erlasst Studien- und Prifungsordnungen bzw. Satzungsanderungen
zu Studiengangen. Der Senat bezieht Stellungnahme. Das Rektorat genehmigt. Was
wird unter der Genehmigung verstanden? Unter welchen Umstanden darf das
Rektorat die Genehmigung versagen? Wie ist der Verfahrensablauf insgesamt, wann
ist welches Gremium zu befassen und in welcher Reihenfolge?

Bsp.1:

Studienkommission (891 Abs. 3), Erstellung/Entwurf, Studienkommission,
Fakultatsrat (Beratung), Senat (Stellungnahme), Fakultatsrat (Erlass), Rektorat
(Genehmigung).

Bsp.2:

Studienkommission (891 Abs. 3), Erstellung/Entwurf, Studienkommission,
Fakultatsrat (Erlass), Senat (Stellungnahme), Rektorat (Genehmigung).

Wie ist bei einer negativen Stellungnahme des Senats zu verfahren? Welche
Konsequenzen kdnnen daraus entstehen, insbesondere auch in Hinblick auf die
Genehmigung im Rektorat.

Antwort:

Die Verantwortung fiur die Erfullung der Lehraufgaben eines Studienganges obliegt
der damit beauftragten Fakultat. Hierzu gehért auch der Erlass der Studien- und
Prufungsordnungen. Der Studienkommission des Studienganges kommt dabei eine
besonders wichtige Aufgabe zu: Sie berat den Dekan bei der Organisation des Lehr-
und Studienbetriebes. Das ist vor allem fur die Festlegungen in der Studienordnung
unverzichtbar. Dariiber hinaus ist sie aber auch vor Erstellung oder Anderung der
Prufungsordnung anzuhdren. Damit sollen in die Studien- und Prufungsordnungen
nicht allein die Intentionen der Lehrenden, sondern gleichberechtigt auch die
Erfahrungen der Studierenden einflieRen. Damit sollen die Studierenden zwar keinen
Einfluss auf die fachlichen Inhalte des Studienganges nehmen. lhre Erfahrungen
sollen aber der formalen Ausrichtung und damit der Studierbarkeit des
Studienganges zugutekommen. Die Studienkommission soll bei der Gestaltung der
Module und der Prufungsordnung der Gefahr einer fachlichen Uberfrachtung
entgegenwirken.

Aus diesen Grundsétzen ergibt sich, dass die jeweilige Studienkommission in die
Erstellung des Entwurfs der Studien- und Prufungsordnung unmittelbar
einzubeziehen ist. Ihr Entwurf wird dem Fakultatsrat zur Erdrterung vorgelegt. Hat



dieser ihn beschlossen wird diese - noch vorlaufige - Endfassung dem Senat
zugeleitet. Der Senat erteilt dem Fakultatsrat seine Stellungnahme. Der Fakultatsrat
erortert die Stellungnahme des Senats, entscheidet endgultig und leitet die Ordnung
dem Rektorat zu. Das Rektorat prift die Ordnung auf ihre RechtsmaRigkeit,
genehmigt sie und veranlasst ihre Veroffentlichung mit der sie in Kraft tritt.

§ 114 Ubergangsbestimmungen

Frage 1:

Aus der Formulierung im 8 114 mit -... bis zum Ablauf des 3. Monats nach
Inkrafttreten des Gesetzes.. - haben wir den Termin spatestens 30.04.2009 ermittelt.
Zumal bei allen anderen Absatzen nur die Formulierung -.. X. Monat nach
Inkrafttreten des Gesetzes verwendet wird und wir daher davon ausgegangen sind,
dass mit der 1. Formulierung ein Zeitpuffer zur Umsetzung gewollt ist.

Antwort:

Der spateste Zeitpunkt fur die Bildung des Vorlaufigen Senates ist der 31.03.09.2.
Der Zeitpunkt der Wahl der Gleichstellungsbeauftragten wird von der Hochschule
unter der Berlcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben festgelegt: Da die
Gleichstellungsbeauftragte sowohl dem Senat wie den Fakultatsraten angehort,
muss die Wahl vor deren Konstituierung erfolgen.

Frage 2:
2.) Die zweite Variante geht von keiner unterschiedlichen Rechnung aus und daher
ergibt sich als Termin der 31.03.2009.

Antwort:

Da eine einheitliche Auslegung sicher gewollt ist, stellt sich nun die Frage: Wie wurde
bei der Gesetzesvorlage gerechnet?

Weiterhin ist uns aufgefallen, dass im 8§ 55 des HSG kein Hinweis mehr zum
Zeitpunkt der Wahl der Gleichstellungsbeauftragten (wie im ehem. § 100)

Frage:
Anfrage - Eigene Festlegung des Beginns der Amtszeiten (bisherige Amtstrager,
Wahl der Nachfolger)

Antwort:

§ 114 Abs. 7 und 10 stellen darauf ab, dass die Amter der bisherigen Amtstrager
jeweils mit der Wahl ihrer Amtsnachfolger enden. Die Bestimmungen sollen eine
bruchlose Weiterfilhrung der bisherigen Amter sicherstellen. Dies impliziert jedoch
keineswegs, beispielsweise wegen der unterschiedlichen Wahltermine, dass die
Dekane verschiedener Fakultaten wegen unterschiedlicher Wahltermine ihre Amter
zu unterschiedlichen Zeiten antreten. Die Hochschulen haben — wie bisher auch —
die Moglichkeit, die Amtszeiten der Amtstrager einheitlich auf den jeweiligen Beginn
des Winter- oder Sommersemesters festzusetzen. Die Vorschriften von § 114 dienen
einzig der zitgigen Umsetzung der neuen Hochschulstruktur, die Ausgestaltung der
Details bleibt den Hochschulen tberlassen.



Anfragen von mehreren Hochschulen und die Antworten dazu:

Frage:
Bildung vorlaufiger Senat / Stimmrecht von Hochschullehrer/innen als Prodekan/in im
Senat / Auslegung von 8 114 Abs. 5 Satz 5

Antwort:

Nach 8 114 Abs. 5 Satz 5 besteht der bisherige Senat bis zur Konstituierung des Vor-
laufigen Senats fort. Er erfullt in diesem Zeitraum die Aufgaben des Senats nach §
81, soweit dies fur die reibungslose Tatigkeit der Universitat unerlasslich ist.
Entscheidungen jedoch, die schadlos hinausgeschoben werden kdnnen, sind nach
Maoglichkeit erst nach Konstituierung des Vorlaufigen Senats zu treffen. Seine
Tatigkeit richtet sich nach den Regelungen des S&achsHSG, daher ist eine
Stimmrechtsubertragung rechtswidrig (§ 54 Abs. 2 Satz 2).

Die Vertreter der Mitgliedergruppen im Senat werden durch eine Personenwahl von
ihrer jeweiligen Mitgliedergruppe bestimmt und sind stimmberechtigte Mitglieder des
Senats. Dekane sind nicht von Amtswegen Mitglieder des Senats mit Antrags- und
Rederecht, aber ohne Stimmrecht, sie sind daher fur die Wahl zum Senatsmitglied
nicht passiv wahlberechtigt. Das gilt aber nur fur die Dekane, im Gegensatz dazu
kann ein Prodekan als Vertreter der Gruppe der Hochschullehrer in den Senat
gewahlt werden. In diesem Falle kann er aber nicht den Dekan im Senat vertreten.
Damit die Fakultat bei Abwesenheit des Dekans gleichwohl im Senat prasent ist,
erscheint es sinnvoll, in diesem Falle ein Dekanat mit zwei Prodekanen zu bilden und
denjenigen Prodekan mit der Vertretung zu beauftragen, der nicht stimmberechtigtes
Senatsmitglied ist.

Frage:

Nachwahl eines vor Inkrafttreten des SachsHSG ausgeschiedenen akademischen
Mitarbeiters / Zulassigkeit der vom Studentenrat beschlossen Verlangerung der
Amtszeiten

Auslegung von § 114 Abs. 5 Satz 6 und 7

Antwort:

In die Ubergangsvorschrift des SachsHSG wurde keine Vorschrift fir
Fallkonstellationen aufgenommen, die allenfalls in besonderen Ausnahmesituationen
auftreten koénnen. Das trift auch auf den Fall zu, dass ein gewahlter
Gruppenvertreter vor Inkrafttreten des Gesetzes aus der Hochschule ausscheidet
und eine Nachwahl nicht zulassig war, weil die Zahl der vorsorglich gewahlten
Ersatzvertreter bereits vollstandig ,aufgebraucht® war. In diesen Fallen ist nach Sinn
und Zweck der jeweiligen Regelung zu entscheiden. Sinn und Zweck der
Regelungen von 8 114 Abs. 5 Satze 6 und 7 bestehen in der Sicherstellung der
Rechtsverordnung nach Satz 4 der zugrundeliegenden Zusammensetzung des
Vorlaufigen Senats. Dazu gehort insbesondere auch, dass die Hochschullehrer Gber
eine Mehrheit von lediglich einem Sitz verfigen. Da die Anzahl der Mitglieder des
Vorlaufigen Senates durch die Rechtsverordnung verbindlich festgelegt ist, kbnnte
diese nicht mehr erreicht werden, wenn ein Vertreter einer anderen Mitgliedergruppe
ersatzlos ausscheidet. Daraus ergibt sich, dass auch fir den vor Inkrafttreten des
Gesetzes ausgeschiedenen Vertreter der Gruppe der akademischen Mitarbeiter eine
Nachwahl stattzufinden hat. Die vom Studentenrat beschlossene Verlangerung der
Amtszeiten sind aus Sicht des SMWK zulassig.



Frage:

Haben Gleichstellungsbeauftragte mit sofortiger Wirkung ein Stimmrecht im
Fakultatsrat oder geschieht dies erst mit der Neuwahl und Neukonstituierung des
Fakultatsrates?

Auslegung von 8§ 114 Abs. 10 Satz 2 mit Abs. 5

Antwort:

8114 Abs. 10 Satz 2 legt i. V. m. Abs. 5 fest, dass die Fakultatsrate bis zu ihrer
Neuwahl (spatestens 3 Monate nach Erlass der Wahlordnung, die der Vorlaufige
Senat spatestens im Juli erlassen muss) unverandert bestehen bleiben. Davon ist
auch das Stimm-recht der Mitglieder umfasst. Daher bleibt es beim bisherigen
Stimmrecht des Gleich-stellungsbeauftragten: Verfligt er bereits im bestehenden
Fakultatsrat tUber Stimmrecht, dann behalt er es; verfugt er im bestehenden
Fakultatsrat nicht tber Stimmrecht, bleibt das bis zur Neuwabhl so.

Vertreter der Mitgliedergruppen im Senat werden durch eine Personenwahl von ihrer
jeweiligen Mitgliedergruppe bestimmt und sind stimmberechtigte Mitglieder des
Senats. Dekane sind nicht von Amtswegen Mitglieder des Senats mit Antrags- und
Rederecht, aber ohne Stimmrecht, sie sind daher fir die Wahl zum Senatsmitglied
nicht passiv wahlberechtigt. das gilt aber nur fir Dekane, im Gegensatz dazu kann
ein Prodekan als Vertreter der Gruppe der Hochschullehrer in den Senat gewahlt
werden. In diesem Falle kann er aber nicht den Dekan im Senat vertreten. Damit die
Fakultat bei Abwesenheit des Dekans gleichwohl im Senat prasent ist, erscheint es
sinnvoll, in diesem Falle ein Dekanat mit zwei Prodekanen zu bilden und denjenigen
Prodekan mit der Vertretung zu beauftragen, der nicht stimmberechtigtes
Senatsmitglied ist.

Frage:

Inwieweit ist die Regelung des § 114 Abs. 15, wonach Studiengénge, die nicht mit
einer staatlichen oder kirchlichen Prifung abschlie3en, spatestens bis zum Ablauf
des Jahres 2009 zu modularisieren sind, fir das Meisterschilerstudium bindend?

Antwort:

§ 114 Abs. 15 gilt nicht fur die Gestaltung des Meisterschilerstudiums. Dies folgt
schon aus der Stellung der Regelungen zum Meisterschilerstudium in 8§
42SachsHSG. Die Herausnahme der speziellen diesbeziiglichen Regelungen aus 88
32 bis 36 SachsHSG und die Verortung in 8 42 SachsHSG fuhrt dazu, dass die in §
32 Abs. 5 Satz 1 niedergelegte Modularisierungspflicht, auf die auch § 114 Abs.
15SachsHSG Bezug nimmt, fur ein Meisterschilerstudium nicht gilt. Das bedeutet:
Inder nach 8§ 42 Abs. 5 von der Hochschule zu erlassenden Studienordnung kann die
Hochschule auch die Modularisierung dieses Studiums regeln, wenn sie dies fur
sachdienlich halt. In gleicher Weise bleibt es der Hochschule Uberlassen, das
Meisterschilerstudium auch als Studiengang auszubilden, wie dies aus der
Ermessensbestimmung in § 42 Abs. 5 SachsHSG folgt.

Frage:

An der Hochschule ... sind zum Wintersemester 2007/08 modularisierte Diplom-,
Studien- und -Prufungsordnungen in Kraft getreten. Diese gelten fur Studierende, die
ihr  Studium ab  Wintersemester 2007/08 im ersten Fachsemester
aufnehmen/aufgenommen worden sind bzw. in ein entsprechendes Fachsemester
eingestuft sind. Aufgrund dieser Ubergangsregelung gelten fiir alle Studierende in



aktuell hoheren Fachsemestern die nicht modularisierten Diplomstudien- und -
prufungsordnungen auslaufend fort. Es ist vorgesehen, flir die parallel geltenden
Ordnungen die entsprechenden Anpassungen aufgrund 8§ 114 Abs. 16 SachsHSG
mit Ausnahme der Modularisierung fur die auslaufenden Studien- und
Prufungsordnungen vorzunehmen.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Vorschrift des Absatzes 15, wonach
Studiengange, die nicht mit einer staatlichen oder kirchlichen Prufung abschliel3en,
spatestens bis zum Ablauf des Jahres 2009 zu modularisieren sind, von den
Ubergangsregelungen fir die beschriebenen Fallgruppen abdeckt wird.

Antwort:

Die Absatze 15 und 16 von § 114 stehen nebeneinander und sind beide zu
beachten. Das bedeutet: Alle Studiengange sind zu modularisieren und den
Bestimmungen des SachsHSG (8§ 36) bis Ende 2009 anzupassen. Die von der HS
gewahlte Ubergangsregelung ist nicht zulassig. § 21 SachsHG vom 16.01.2006 hat
bereits das Erfordernis der Modularisierung der Studiengange festgelegt. Die KMK-
Strukturvorgaben schrieben dies seit September 2000 vor. Die gesetzlichen
Maf3gaben sind von der HS zeitgerecht umzusetzen.

Frage:

Ist 8§ 114 Abs. 16 SachsHSG so auszulegen, dass bestehende Prufungsordnungen
bis zur Anpassung ihre Glltigkeit behalten, auch, wenn das neue Gesetz
Erleichterungen fur die Priflinge (zweimalige Wiederholungsprifung gegeniber nur
einmaliger Wiederholungsprifung in der Prifungsordnung) vorsieht?

Antwort:

Das Sachsische Hochschulgesetz ist gegentber der Prifungsordnung héherrangiges
Recht. Das bedeutet, die Bestimmungen des Hochschulgesetzes gehen jenen der
Prufungsordnung vor. Eine Anpassung der Prifungsordnung ist zwar nicht
erforderlich, allerdings ist dank der neuen Gesetzeslage dem Prifling auch eine
zweite Wiederholungsprufung zuzubilligen.

Frage:

Es ist die Frage nach der Definition der Berechtigung zur ,eigenstandigen Lehre*
aufgekommen, wichtig u. a. im Zusammenhang mit der Frage der
Prifungsberechtigung (§ 35 (6) Satz 1 SachsHSG: ,Zu Prufern in
Hochschulprifungen sollen nur Mitglieder und Angehdrige der Hochschule [...] die in
dem betreffenden Prifungsfach zur selbstandigen Lehre berechtigt sind.”) und der
Zusammensetzung der Studienkommission (§ 91 (2) Satz 1 SachsHSG: ,Der
Fakultatsrat bestellt flir jeden Studiengang [...] eine Studienkommission, der
eigenstandig Lehrende [...] und Studenten paritatisch
angehoren.”). Sind hier ,selbstandig” und ,eigenstandig” als synonym anzusehen?
Nach § 71 (1) SachsHSG kann wissenschaftlichen Mitarbeitern ,vom jeweiligen
Leiter ihres Aufgabengebietes nach Mal3gabe ihrer Fahigkeiten und Leistungen die
selbstandige Wahrnehmung von Aufgaben in Forschung, Kunst und Lehre
Ubertragen werden.” Ist der Leiter des Aufgabengebietes in der Regel der Leiter der
Professur, an der sie tatig sind? Welche Voraussetzungen sind an die Ubertragung
der selbstdndigen Wahrnehmung von Aufgaben in der Lehre gesetzt? In § 48 (1)
Satz 3 SachsHG (a. F.) war das Vorliegen eines ,begrindeten Falles” Voraussetzung
(Begrindung im damals von der Staatsregierung eingebrachten Gesetzentwurf: ,Satz
3 gestattet es in Ausnahmeféllen, wissenschaftlichen Mitarbeitern die selbststandige



Wahrnehmung von Aufgaben in Forschung und Lehre zu Ubertragen. Hierdurch soll
entsprechend befahigten wissenschaftlichen Mitarbeitern ein hdéheres MalR an
Eigenstandigkeit in der wissenschaftlichen Arbeit ermdglicht werden.®). Konnen
ahnliche Mal3stdbe immer noch angelegt werden?

Woran ist die Berechtigung zur eigenstandigen Lehre erkennbar? Liegt sie zweifellos
dann vor, wenn ein wissenschaftlicher Mitarbeiter aul3er der Verantwortung eines
Professors eine Vorlesung durchfuhrt (was z. B. an dessen Namen im
Vorlesungsverzeichnis erkennbar ist). Gilt das auch flir in eigener Verantwortung
gehaltene Ubungen? Kann ein Mitarbeiter auch zur eigenstandigen Lehre berechtigt
sein, ohne dass ihm Lehraufgaben u(bertragen werden? Ist eine Habilitation
Voraussetzung fur die Berechtigung zur eigenstandigen Lehre?

Antwort:

Uber die Berechtigung zur eigenstandigen Lehre verfligen die Hochschullehrer sowie
Wissenschaftler, denen die Befugnis zur eigenstédndigen Lehre (venia legendi)
verliehen worden ist. Hochschullehrer sind die Professoren, die Juniorprofessoren
sowie AulRerplanmafiige Professoren, Hochschuldozenten und Auf3erplanmalfiige
Hochschuldozenten nach 8§ 114 Abs. 1, 2 SachsHSG. Die Befugnis zur
eigenstandigen Lehre wird nach 8 41 Abs. 2 Satz 3 SachsHSG mit der Habilitation
verliehen, nach bisherigem Recht mit der Bestellung zum Privatdozenten. Zur
eigenstandigen Lehre befugten Wissenschaftlern verfigen uneingeschrankt tber die
Grundrechte nach Art. 5 Abs. 2 des Grundgesetzes. Davon zu unterscheiden ist die
nach 8 71 Abs. 1 Sa&chsHSG gegebene Madoglichkeit, einem wissenschaftlichen
Mitarbeiter die selbstandige Wahrnehmung von Aufgaben in Forschung, Kunst und
Lehre zu Ubertragen. Dieser Wissenschaftler ist gleichwohl nicht zur eigenstandigen
Lehre berechtigt, sondern weiterhin an die Weisungen des Leiters seines
Aufgabengebietes gebunden und erbringt Dienstleistungen unter dessen fachlicher
Verantwortung.

Frage:

Wir haben eine Anfrage beziglich der Regelungen zu Ordnungsverstof3en an
Hochschulen. Bei der Erarbeitung unserer neuen Grundordnung sind wir auf
diesbezigliche Fragen gestof3en. Im neuen SachsHSG gibt es keine Regelungen
mehr zu Ordnungsverstdlen und Ordnungsverfahren wie es diese im § 73 des alten
SéachsHG gab. Ordnungsausschiisse waren nach SachsHSG aufzulésen. In der
"Verordnung des SMWK Uber das Ordnungsverfahren an staatlichen Hochschulen im
Freistaat Sachsen" vom 20.12. 2002 wurde auf diesen 8§ 73 SachsHG Bezug
genommen.

Wird diese Verordnung jetzt tberarbeitet oder wird sie aul3er Kraft gesetzt? Wird das
Hochschulrecht hier nicht mehr in der Pflicht gesehen? Wie gehen Hochschulen
zukunftig mit Ordnungsverstof3en um? Welche Auswirkungen hat dies auf die
Gestaltung der Immatrikulationsordnungen/ Exmatrikulation von Amts wegen? Gibt
es Besonderheiten in Bezug auf private Hochschulen? Uns bewegt diese Frage
besonders in Bezug auf mdgliche Ordnungsverstof3e von Studierenden und den
Umgang damit. Welche Rechtsgrundlagen greifen in einem solchen Fall? Wie
verfahrt man dabei mit Exmatrikulationen? Die Mitarbeiter der Hochschule, die
Angestellte der Deutschen Telekom sind, unterliegen dem Arbeitsrecht. Hier sehen
wir keine offenen Fragen.



Antwort zu § 114 Abs. 11, 21 Abs. 3, Abs. 18 Abs. 3:

Die Regelungen zu Ordnungsversto3en aus dem SachsHG wurden nicht in das neue
Hochschulgesetz Gbernommen, da es dieser Regelungen nicht bedarf. Aus diesem
Grund ist nach 8 114 Abs. 11 S&achsHSG mit dessen Inkrafttreten der
Ordnungsausschuss aufgeldst worden.

Der Rektor wahrt nach 8 82 Abs. 2 SachsHSG die Ordnung in der Hochschule und
Ubt das Hausrecht aus. Das Hausrecht ermoglicht auch den Ausspruch
eingeschrankter Zugangsverbote z.B. fur bestimmte Raumlichkeiten der Hochschule.
Zusammen mit den Regelungen zur Exmatrikulation, insbesondere § 21 Abs. 3 Nr. 1
i. V. m. 8 18 Abs. 3 verfugt der Rektor somit Uber ein ausreichendes
Instrumentarium, um OrdnungsverstoRe von Studenten zu ahnden. Eine
Exmatrikulation bei geringeren Verstéf3en, ist nicht gerechtfertigt und hatte
angesichts des Schutzgedankens von Artikel 12 GG bei einer gerichtlichen
Uberprifung auch kaum Aussicht auf Bestand. Hinsichtlich des gesamten
wissenschaftlichen und kunstlerischen Personals ist der Rektor und hinsichtlich des
sonstigen Personals der Kanzler Dienstvorgesetzter. Zusammen mit dem
Arbeitsrecht verfligt daher das Rektorat auch Uber eine ausreichende rechtliche
Handhabe, um Ordnungsversttl3e des Personals zu ahnden.

Frage:
Zur gleichzeitiger Durchfihrung der Wahlen zum Senat und zum Erweiterten Senat:

Es stellt sich die Frage, ob eine gleichzeitige Durchfuhrung der Wahlen zum Senat
und zum Erweiterten Senat rechtlich zulassig ist.

Nach 8§ 114 Abs. 9 Satz 5 SachsHSG sind die Wahlen zum Erweiterten Senat
spatestens 12 Monate nach Inkrafttreten des Hochschulgesetzes durchzufihren;
diejenigen zum Senat bis 3 Monate nach Erlass der Wahlordnung, 8 114 Abs. 10
Satz 1 SachsHSG. Da die Wahlordnung der Hochschule bis spéatestens 31.07.2009
zu erlassen ist, waren die Wahlen bis 31.10.2009 spatestens auch durchzufihren.
Demnach stiinde nach dem Wortlaut nichts entgegen, die Wahlen zu den beiden
Organen gleichzeitig bis drei Monate nach Erlass der Wahlordnung durchzufthren.
Allerdings stellt sich die Frage, weshalb der Gesetzgeber den Wahltermin zum
Erweiterten Senat nicht mit dem in 8 114 Abs. 10 Satz 1 SachsHSG genannten
harmonisiert hat. Aus der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses,
in welchem die Regelung zum Erweiterten Senat in den SachsHSGE aufgenommen
wurde, findet sich zu 8 114 f) leider keine Begrindung. Mdglicherweise hat den
Gesetzgeber jedoch der Umstand bewogen, dass der Erweiterte Senat sich zum Teil
aus Mitgliedern des Senats zusammensetzt und daher eine gleichzeitige
Durchfiihrung der Wahl praktische Probleme aufwirft, namlich wenn etwa ein Mitglied
der Hochschule sich sowohl zu den Wahlen zum Senat, als auch zum Erweiterten
Senat zur Wahl stellt und in beide Gremien gewahlt wird.

Antwort:
Eine gleichzeitige Durchfuhrung der Wahlen zum Senat und zum Erweiterten Senat
ist aus Rechtsgriinden unzulassig.

Der Erweiterte Senat setzt sich nach 8§ 81 a Abs. 1 SachsHSG aus den
stimmberechtigten Mitgliedern des Senates und einer mindestens gleichen Anzahl
von gewahlten Gruppenvertretern zusammen. Aus dieser Konstruktion ergibt sich,
dass die stimmberechtigten Mitglieder des Senates flur die Wahl zum Erweiterten



Senat zwar Uber aktives Wahlrecht verfliigen, vom passiven Wahlrecht aber
ausgeschlossen werden. Dabei handelt es sich nicht, wie von Ihnen angenommen,
um ein allein praktisches Problem, vielmehr fehlen die rechtlichen Voraussetzungen
fur eine gleichzeitige Durchfihrung der Wahlen zum Senat und zum Erweiterten
Senat. Denn die Hochschule ist bereits an der Aufstellung von Kandidaten fir die
Wahl zum Erweiterten Senat rechtlich gehindert, solange die stimmberechtigten
Senatoren noch nicht gewahlt worden sind.



